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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
компании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцаюгцие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Поиск книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Вступительныя объяснения. 

I. 

Представляемая зц.Ъсъ общественному вниманхю работа 
была начата подъ внушен)емъ освободитедьнаго движе- 
шя, такъ быстро и сильно охватившаго всю Россш по 
вс1^мъ ея самымъ укромнымъ угламъ народной жизни и 
ув1^нчавшагося всенароднымъ избран1емь депутатовъ 
лерваго русскаго Парламента. Въ самомъ начал1Ь этого 
знаменательнаго движен1я мн1^ представлялось, да и теперь 
представляется безусловно справедливою въ практиче- 
скомъ отношен1и та общая мысль, что въ основ* кон- 
ститущоннаго устройства страны должно лежать широ- 
кое местное „самоуправлеше**, служащее наилучшею 
подготовительною школою для трудной, сложной и ОТВ'ЬТ- 
отвенной работы народныхъ представителей, призванныхъ 
управлять судьбами такой громадной и разнообразной пэ 
пространству своихъ областей и этнографическому со- 
ч^таву ихъ разноплемэнныхъ населешй страны, какъ 
наше отечество. По естественному ходу событхй широ- 
кое м1Ьстнов ^самоуправлен1е** должно предшествовать 
конститущонному образу правленхя страны, а не на* 
оборотъ. Но гд1Ь же, въ какой стран:Ь народная истор1я 
совершается по однажды составленнымъ рецептамъ? Она 
двигается внередъ по своимъ произвольнымъ путямъ, не 
зримо для самыхъ внимательныхъ политиковъ, а потомъ 
вдругъ нежданно-негаданно вызываетъ къ новой, кипу- 
чей жизни цЪлый народъ, который вдругъ подымаетъ 
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долго склоненную долу главу свою и предъявляетъ громко^ 
сильно и настоятельно свои права, свои потребности, 
требующ1Я скор'Ьйшаго удовлетворешя. Такое именна 
явлео1в обнаружилось теперь въ Росс1И. Народная жизнь^ 
безконечно долго тл^Ьвпхая подъ спудомъ обман чиваго 
вн^шняго порядка и спокойств1я, вдругъ словно пере- 
скочила черезъ длинные перходы историческаго процесса 
и во всеоруж1и возстала со своими неотложными требо* 
вав1ями политической свободы. 

Первая попытка открытаго обществевнаго обсуждее1я: 
вопросовъ о государственномъ преобразоваши была сд:Ь-- 
дана частнымъ сов^&щашемъ земскихъ деятелей въ Пе- 
тербург* 6-го ноября 1904 г. Съ т*хъ поръ общее пре- 
образоваше на основ* Народнаго Представительства или, 
говоря прям-Ье, введете Конститущи стало желаннымъ 
лозунгомъ мыслящей части русскаго общества, хотя 
въ сред* самаго сов'Ьщан1я тотчасъ же обнаружился не- 
согласимыЁ расколъ въ основныхъ политическихъ воз-- 
зр*н1яхъ на пределы ограничен1Я самодержавной власти» 
Сов*щан1е раскололось на-двое: большинство и мень- 
шинство пошли разными путями и въ конц* концовъ 
оказались даже враждебными другъ другу. 

Съ начала 1905 года общество^ затронутое Высочай* 
шимъ указомъ Сенату и рескриптомъ на имя гоФмей- 
стера Вулыгина 18-го Февраля, было сильно захвачена 
заботами о выработк* общихъ основан1Й русской Кон- 
ституц1и и объ устройств* Парламента (Государствен- 
ной Думы) посредствомъ всеобщей, равной, прямой и 
тайной подачи голосовъ. Программы, выработанныя зем» 
скими и городсЕями конститущоналистами и первымъ^ 
учредительнымъ съ*8Домъ конститудюнно-демократиче- 
сйой (Народной Свободы) партш12 — 18-го октября, были 
результатами этой напряженной работы. Она нашла 
себ* оправдаше въ маниФест* 17-го октября, въ кото- 
ромъ ^непреклонная воля** Государя была выражена 
такъ: „Даровать населенш незыблемыя основы граждан-^ 



ской свободы ва началахъ Д'Ъйствительной неприкосно- 
вевности 1ВЧН00ТЖ, свободы сов'бсти, слова, собравхй в 
союзовъ* в привлечь къ участхю ьъ Государствевяой 
Дум'Ь, облечеввой законодательвой властью^ всЬ классы 
русскаго иаселев1я, «которые вывФ совс^^мъ лвшрвы 
избврательвыхъ оравъ^. Очевь важво, что когда деву- 
тащя „встиввыхъ руссквхъ людей^ (?) 1-го декабря, 
сток ва колонн хъ, бвла челомъ въ Царскомъ СелЪ о 
сохравевхи ва благо Росс1И самодвржавв9Й властв, Госу* 
дарь въ своеагь ответь ва<^тойчиво подтвердилъ имъ и 
додчерквулъ, что мавиФестъ 17*го октября, возв'бстившШ 
вачала русской свободы, ^есть полвое и уб'1&ждеввое 
выражевхе его непрекловвой воли и актъ, ве подлежащШ 
изм^^вевш*^. Эти твердо сказаввыя слова даютъ русской 
зеилЪ враво хад!&яться, что русская свобода, несмотря 
ва проволочки, отсрочкв в перед1^лкв, поставляемых при« 
казвымъ правительствомъ, все-таки восторжествуетъ, 
можетъ-быть, и не въ столь отдалеввомъ будущемъ *)• 
Мы уже накавув^ открыт1я русскаго Парламента. 

Слова «авиФбста почти совпалв съ т'Ьмъ, что было 
вписано жь программу партш Народной Свободы. Неда* 
ромъ все, чего она яюлаетъ и требуетъ для блага варод-- 
наго, было утверждено ею въ тотъ самый день, кахъ 
маяифесть быль вапечатавъ въ Мосвв:)^. 

Сложный трудъ по разработк:Ь освованШ Конституции 
отодвивулъ ва задвШ плаяъ въ сущности веотложное 
дЛкю о пвресоздав1и на широкихъ началахъ м1^стныхъ 
Обществевиыхъ УправлевШ, земскихъ и городскихъ^ 
Существенное зваченге вхъ заключается ве только въ 
томъ, что городскхя и земсв1я Собрав1Я, правильно и сво- 
бодно организованны», должны служить лучшими под* 
г-отовителквыми школами для участ1я въ дФлахъ госу- 
дарствеввыхъ на шврокомъ пути д'&ятельности Народ- 
выхъ Собрав1Й, но и прочнымъ освовашемъ для консти- 



*) Писано въ девабр'6 1905 г^ 



туцюннаго устройства страны. ГдЪ же, вакъ не на 
м^Ьстахъ, ово могло бы черпать лучш1я, св1&ж1Я силы 
для своего достояннаго обновлев1я и возрожденгя? ВЪдь 
только ва м^стахъ обновляются и возрождаются эти 
на1юдныа силы. Станутъ мельчать, иэсявать овгЬ въ го- 
родахъ и деревняхъ или не будутъ ожЪ^ кавъ соки въ 
здоровомъ народномъ организме, правильно проложен* 
ныии ходами, свободно распред'1^ляться по отвалу я сучь« 
ямъ могучаго • Народваго Представительства, станетъ 
хир11ть и вянуть само Представительство, какъ бы ра- 
зумно и предусмотрительно оно ни было задумано и 
устроено первоначально. В:Ьдь сила его не въ верши- 
нахъ, а въ низахъ м'Ьстной народной жизни... 

Событ1я 1905 года неслись съ такою головокружитель- 
ною быстотой, что не было возможности, при сп^шномъ 
составленш плана общаго преобразован1я, озаботиться 
вырисовкой на втомъ план'Ь подходяш;аго фундамента, 
не было возможности начать созидательную работу съ 
начала, то- есть снизу, и постепенно вести ее кверху, 
къ высшимъ ярусамъ Иароднаго Представительства. 
Пришлось, вопреки правиламъ строительнаго искусства, 
проектировать гранд10зное сооружеше сразу, въ его пол- 
номъ состав-Ь, не заложивъ и не укрФпивъ для него 
прочнаго основашя. Въ результат* такой работы и по- 
лучился, скоро замеченный самими строителями, корен- 
ной изъянъ . ВФдь по проекту конститущонно-демокра- 
тической партш „вторая палата Государственной Дувсы 
должна состоять изъ представителей отъ органовъ мЬст- 
наго самоуправлешя, реорганизованныхъ на началахъ 
всеобш;аго голосовашя". Но о такой „реорганизацш'* и 
подумать было некогда, а потому ни Земск1я Собранхя, 
ни Городск1я Думы сами по своему устройству, осно- 
ванному на классовомъ начал* и имущественномъ ценз*, 
не им*ютъ права считаться вполн* представителями 
народа, а следовательно не могутъ и выслать въ буду- 
ш,Ш Парламентъ полноправныхъ уполномоченныхъ отъ 
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н^^стныхъ обществъ. Впрочеиъ^ правительство, встрево- 
женное и напуганное собыпямн револющоннаго движе- 
н1я, поспешило по-своему переделать Государственный 
Совать и изъ учреждешя, долженствующаго стать вто- 
рою палатою Парламента, образовало теперь надежный 
оплотъ для охранешя ъъ целости главныхъ основан1Й 
приЕазнаго строя Росс1И. И вотъ Государственной Дум'Ь 
придется на первыхъ же порахъ ея деятельности не 
только самой начать борьбу изъ-за этого преобразовашя, 
дабы устранить одну изъ сильныхъ баррикадъ, построен- 
ныхъ самодержавной бюроврат1ей противъ осуществлен 
В1я Народнаго Представительства, или задуматься надъ 
т^мъ, что подобало исполяить гораздо раньше Обще- 
ственнымъ Управлешемъ. Къ сожал^шю» Городск1я 
Управлешя, безропотно переносивш1я въ течев1е длин- 
наго ряда лЬтъ своевол1е бюрократ1и и привыкш1Я дей- 
ствовать лишь по указке своихъ излюбленныхъ 
^начальниковъ^, словно разучились сознавать свой 
долгъ по осуществлен1ю действительныхъ гарант1Й для 
своей самостоятельной деятельности. Но правительство, 
въ своей предусмотрительности, не оставило безъ вни- 
машя и этой коренной нужды русской жизни -^ лучше, 
моль, предварительно самомусправиться съ ней въ сво- 
ихъ видахЪк чемъ отдавать дело на искаженхе коамоль- 
никамъ. Въ самомъ начале нынешняго года газеты раз- 
несли извест1е о томъ, что министерствомъ бн. делъ 
ужвразематрплнъ проектъ новаго (?)„Положен1я объ Обще- 
ственномъ Управлеши городовъ Петербурга и Москвы^', 
при чемъ будто бы предположено предоставить больше (?) 
самостоятельности Думамъ. Такимъ образомъ, въ течете 
40 съ небольшимъ летъ Московское Городское Обще- 
ство было награждено тремя спещальными законополо* 
Ж0Н1ЯМИ, изъ которыхъ каждое было составлено въ це« 
ляжъ ,,примеенен1я его къ понят1ямъ своего времени и 
къ потребностямъ городского общежит1я", въ резуль* 
тате же етихъ преобразовав1й получилось полное под- 
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чинен1е обществевныхъ у чрежделхй власти праввтельства 
и м-Ёстной вдминистращи. Изъ первыхъ трехъ законо- 
яоложев1й старМшее •*- 1862 г., изданное только для 
Москвы и введенное въ 1863 г., д-Ьйствовало 9 л-Ьтъ; 
второе— 1870 г., введевное въ 1872 г., просуществовало 
20 лФтъ, и третье, введенное въ 1893 г., д-Ьйствуетъ 
только 13 л'Ьтъ к, несмотря на это уже перед1&лывается 
т^мъ же министерствомъ и въ той же чиновничьей лабо- 
ратории на новый ладъ. Не странная ли это игра въ на- 
родное благосостоян1е? Следующая краткая характери- 
стика трехъ названныхъ сейчасъ городскихъ уставовъ 
покажетъ, насколько правительство при своихъ пре- 
образовавхяхъ руководствовалось действительными ну- 
ждами м:Ьстныхъ обществъ. 



II. 

Завоноаоложев1в 1862 не им-ёло общаго значешя для 
русскихъ городовъи предназначалось только для Москвы. 
Ояо не определяло ни круга д'Ьйств1Й Общественнаго 
Управлен1я, ни пред-Ьловъ его власти по зав*- 
дывашю городскимъ хозяйствомъ, а въ немногихъ 
статьяхъ установило только основашя и порядки избра- 
н1я гласныхъ Общей Думы, членовъ Распорядительной 
Думы (ныне Управы) и другихъ исполнительныхъ учре- 
ждешй. Весь строй этого управленхя основывался на 
сословныхъ началахъ, при чемъ каждое изъ пяти го- 
родскихъ С0СЛ0В1Й избирало по одинаковому числу (35) 
удовлетворявшихъ невысокому имущественному цензу 
представителей изъ своей среды, а городской голова 
избирался полнымъ 500*мъ составомъ вс^хъ сословныхъ 
выборныхъ (по 100 отъ каждаго сословхя). Но въ выс- 
шей степени важное пововведен1е заключалось въ томъ, 
что въ то время въ первый разъ были привлечены къ 
общему городскому делу представители всехъ сословий, 
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и ойо было изъято изъ рукъ дбухъ податныхъ общестЕъ— 
купечеокаго л м'Ьщансваго, до сихъ поръ считающихъ 
себя привилегированными представителями Городского- 
Общеетва. 

Ближайшимъ результатомъ такого порядка было из- 
бран1е въ городсте головы не купца и не ш'Ьщд^яшвв^^ 
а представителя знатяаго московскаго дворянства. 

Ни о вакомъ самоуправлеи1и въ то время не могло 
быть и р1^чи, потому что главнымъ начальникомъ и 
распорядителемъ быль военный генералъ-губернаторъ; 
зависимость же Городского Управлен1я отъ м^^стной 
«дмивистращи вполне опред']Ьлялась т'бмъ, что журналы 
Распорядительной Думы утверждались подписью губер- 
натора, который имЪлъ право предс^Ьдательствовать въ 
ней, когда находилъ это нужнымъ. Такимъ образомъ 
по существу это Положеше не задавалось ни опред*- 
лешемъ какихъ-бы то ни было пред'Ьловъ Общественнаго 
Самоуправлешя, ни установлен1емъ правилъ по зав-бды- 
ван1ю общественными д1Ьлами — въ немъ не были поиме- 
нованы даже предметы, вв'Ьреяные зав'^^дыванхю Город- 
ского Управлен1Я, но, призвавъ вс^^ сослов1я къ совм-ёст- 
ной общественной работЬ, оно поставило ихъ пред- 
ставителей въ такое положев1е и соподчиненхе, что они 
мало-по^малу, незаметно для себя самихъ, теряли свой- 
ства сословной исключительности и оставияя за поро- 
говгь всесословной Думы свои сословные счеты, явля- 
лось наравн*]^ съ уполномоченными отъ вс1^хъ друтихъ 
корпоращй, в']&рнымц служителями общаго городского 
дбла на благо народное. И вотъ, въ течен1е немногихъ 
д1^тъ^ пока просуществовало это убогое Положвн1е, Го** 
родская Дума изъ учреждения всесословнаго, по суще- 
ству общественной работы, превратилась въ Думу без- 
сословную. И надо прибавить, что если бы которое-ни- 
будь изъ С0СЛ0В1Й вздумало тогда дать почувствовать 
свое первенство или свои преимущества передъ другими, 
то встретило бы сильный отпоръ въ Городскомъ Со- 



браши отъ представителей другихъ корпорацШ. Въ Фак- 
тическомъ сл1янш городскихъ сословШ заключалось ве- 
ликое значеше законоположенья 1862 г. Это слкше дол- 
жно было лечь въ основу всЪхъ будущихъ реФормъ, 
чего, однако, не вышло. Съ другой стороны, нельзя 
не отметить и того исключительно важнаго обстоятель- 
ства, что представители тогдашнихъ сословШ, въ осо- 
бенности дворянскаго, какъ бол1Ье культурдаго, работали 
подъ внушен1еиъ того сильнаго подъез1а общественнаго 
духа, который сказался въ 60-хъ грдах'^ посл^ освобо- 
жден1я крестьянъ и посл1^довавшихъ за нимъ государ- 
ственеыхъ реФормъ. Благодаря атимъ благо пргятнымъ 
услов1янъ, Общая Дума, не им'Ья никакой самостоятель- 
90СТИ и располагаа лишь самымъ ничтожнымъ бюдже- 
томъ, принатымъ отъ прежней Думы въ разм^Ьр^Ь, можетъ 
быть, не превышавшемъ 1.600.000 р., усп'Ьла все-таки 
начать так1я предпр1ят1я, которыя достигли теперь очень 
врупныхъ разм'Ёровъ и выдающагося общественнаго 
значен1я, какъ, наприм-Ьръ, учреждеше городскихъ учи- 
лищъ, на что, между прочимъ, Положешемъ 1862 г. ни- 
какихъ правь Дум-Ь предоставлено не было, устройство 
конно-жел'Ьзныхъ дорогъ, введен1е газового осв'Ьщенхя, 
принятхе въ вЬд-Ьнье города устройства мостовыхъ, ле- 
жавшихъ дотод'Ь, въ вид'Ь натуральной повинности, на 
домовладМьцахъ. Вспоминая зд1&сь тогдашнее безправное 
Ш)ложеше Общественнаго Упр^^влешя и напряженную 
работу его представителей, нельзя умолчать, что боль- 
шею частью своихъ относительныхъ усп']&ховъ оно 
было обязано добрымъ отношев1ямъ въ общественному 
д']&лу высшихъ представителей правительственной власти 
въ Москв'Ь, поддерживавшихъ его своимъ авторитетомъ 
и личнымъ участ1емъ, въ особенности въ т^^хъ случаяхъ, 
когда приходидосд> становиться на защиту Думы, дМ- 
ствовать часто не въ ладъ съ ариказными стремлен1ами 
и прхемами правительства. 
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Городовое Положен1е 1870 г. было первымъ въ исто- 
р1и городскихъ учреждетй уставомъ, въ которомъ отчет- 
ливо названа „самостоятельность^ д1Ьйств1Й обществен- 
ныхъ У правлевШ, какъ основа городской реформы (ст. 5)* 

Понят1е о самоуправлеши было чуждо тогдашнимъ 
преобразователямъ, самое это слово представлялось на- 
столько опаснымъ и соблазнительнымъ, что оно не было 
включено въ новый законъ. Ни о какихъ общихъ нача- 
лахъ предпринятаго тогда преобразован1Я не было упо- 
мянуто и въ именномъ указЬ Сенату о введев1И Городо- 
вого Положешя въ д-Ьйствхе— все Д'Ьло, какъ разъяснено 
въ этомъ указ*, заключалось въ томъ, что д'Ьйствовав- 
Ш1Я посл'Ё совершонвыхъ въ 60-хъ годахъ преобразова- 
шй узаконен1я о городскомъ общественномъ устройств-Ь, 
„утративъ свою современность, потребовали коренного 
обновлешя'*, которое и возложено было на обязанность 
минист. вн. д. Насколько оно вообще и въ частностяхъ 
исполнило свою задачу, видно изъ объяснешй, данныхъ 
въ предлагаемомъ ^ПроектЬ^ по каждому отделу город- 
ского хозяйства и управлешя особо. Въ виду разныхъ 
преобразовашй) предпринятыхъ въ то время, въ мини- 
стерствахъ вн. д. и Финансовъ былъ накоплёнъ громад- 
вый матер1алъ о состояши городскихъ поселешй, какъ 
въ отношенхи ихъ у<5тройства, такъ и хозяйственнаго 
положен1Я. Посл']&дв1я изъ этихъ офищальныхъ изданхй 
были особенйб драгоценны для разр*шешя предстоявшей 
правительству задачи; правительственная комисс1я, при- 
нявшая на себя 8ту работу — она была издана потомъ 
Бъ вид'Ь особаго сборника „Матерхаловъ по составлен1Ю 
Городового П'0ложен1Я^— не могла пожаловаться на недо- 
статокъ Фактическихъ данныхъ для провктйрован1Я но- 
ваго закона' въ томъ широкомъ ^либеральномъ^ напра- 
вленш, которое, повидимому, она сама придавала своему 
труду. Но она не сочла йажнымъ использовать весь 
жатерталъ полностью и не затрогйвала тФ^хъ данныхъ, 
котор^ыя касались экономическаго и обществевнаго со^ 
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.СТ0ЯВ1Я городовъ^ оставивъ безъ вдимаахя эту суще- 
ственную основу преобразовае1я, она составила свой 
лроектъ новаго закона, не руководствуясь никакими 
ц^^стными особенностями городоэъ, для воторыхъ онъ 
назначался, и не задумалась по-канцелярски подвесть 
ихъ подъ одинъ общ1& казенный аршинъ. Поучительны 
въ этомъ отвошеши сл%дующ1е Факты. 
. Городовое Положевге 1870 г. заключало въ себ^ 161 
статью. Но едва только оно было составлено, какпь 
уже явилась надобность въ дополнительныхъ „Правв- 
лахъ^ ради прим1^нешя новаго закона въ об'Ьимъ 
столицамъ и Одессы. Такихъ дополнен1Й и исправлешй 
набралось тогда же 31, а это значить, что въ 31-мъ 
случа* изъ 161-го, т.-е. почти въ одной пятой части 
общаго закона, пришлось отступить отъ его требоватй. 
Но независимо отъ этого и въ самомъ тексте закона, 
вь прим']^чашя.хъ нашли себ*]^ м^сто и друг1я исключе- 
Н1я и оговорки^ касавш]яся прим^неша новаго закона^ 
почему-то только къ четыремъ городамъ— Кронштадту, 
Николаеву, Таганрогу и Керчи, а также къ городамъ 
съ преобладавшимъ еврейскимъ населенхемъ, въ видахъ 
ограничен1я его права на представительство. Но этого 
мало. Бсл1^дъ за введешемъ Городового 11оложен1я по- 
тянулся длинный рядъ руководящихъ предписанхК и раз- 
решен! й ми аистерства, р-Ьшешй Сената и цр., вразу- 
млявшихъ Городская Общества по частнымъ случаямъ, 
доходившимъ до министерства, какъ следовало имъ 
пользоваться новымъ закономъ, въ применев1и его въ 
ихъ разнообразнымъ м'ёстнымъ особевносхя^ъ, при 
чемъ н^которыя изъ этихъ руководящихъ правилъ не 
согласовались съ требован1ями вомментируедаго завона. 

На какое число городовъ (вм^ст^» съ досадами) было 
распространено Городовое Положен1е 1870 г.? 

Изъ приложеннаго въ нему списка городовъ видно, 
что оно было ,^овончатедьно введено" въ 38-ми губер- 
Н1яхъ Бвропейсвой России, въ н^которы^х^. администра^ 
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тивныхъ цевтрахъ Сибири (Иркутск-^, Томск'В, Омск*]^, 
Якутске и др.)» и въ 5 ти градонача^гьствахъ, а въ томъ 
числ1^ въ Петербург*. Всего въ 423 городахъ. Съ дру- 
гой стороны, так1я обширный области, какъ Царство 
Подьское, западны» губ. (за искдюченкемъ одного Шева), 
Прйбадт1Йск1Й край и Бавказъ съ Зававказьемъ не удо- 
стоидись городовой реформы^ можетъ быть, только по- 
томуэ что они своими своеобразными етнограФИческими 
и авономическими особенностями требовали спещадьнаго 
изучен!я, что не входило въ плань правительственной 
комиссш — легче было, конечно, совс:Ьмъ исключить ихъ 
нзъ реформы, чЪасъ составлять для нихъ, вакъ и для 
многихъ другихъ чисто-русскихъ оригинальныхъ горо- 
довъ^ особыя м:Ьстныя „Положешя^. Никавихъ объ- 
ясвев1Й по втому предмету въ документахъ, сопрово- 
Фдавшихъ введете реФормы, не находииъ, какъ не было 
объяснено въ нихъ, почему въ пред1)лахъ одной и той 
гке губерн1и однимъ городамъ были предоставлены блага 
цреобразован1я9 а другхе были лишены ихъ, хотя и на- 
ходились въ услов1яхъ, совершенно одинаковыхъ съ 
первыми. Не лишено 8начен1я еще и то обстоятельствО| 
что изъ 423 подлежавшихъ преобразованхю городовъ 
223 цринаддежали въ очень мелвимъ у^зднымъ едини- 
цавгь, насчитывая у себя нз бол^^е какъ по 5.000, а то 
и мен'Ъе жителей и располагая крошечными бюджетами, 
и были безсильны воспользоваться предоставленными имъ 
новыми правами. 

Обращаясь къ существу совершонной реформы, надо 
отмЬтить прежде всего, что Городовое Положенхе 1870 г. 
въ первый разъ опред'Ёлило и въ ст. 2—5 перечислило 
разряды цД'Влъ'', которыя вв'Ьряли ^самостоятельному*' 
зав'Ьдывашю преобразованного управлен1я, хотя мнопя 
изъ дтихъ „д^лъ*, вакъ видно будетъ изъ объясненШ къ 
отд^Ьльнымъ статьямъ въ ^Проект1^**, просто упомянуты 
лишь вскользь, см1^шаны съ другими д'Ьлами, не ии^^- 
Ю1ЦИМИ съ ними ничето общаго, и совс:&мъ не выяснены 
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въ своемъ содержан1и. Что касается до существа ре- 
формы^ то хотя термина „самоуправлен1е^ заботливо 
избегали, однако, въ ст, 5-й твердо и р']&шительно ска- 
зано, что „Городское Общественное Управлеше, въ 
пред'&лахъ предоставленной ему власти, д'1^йствуетъ 
самостоятельно^^, то-есть, какъ надо было полагать, не- 
зависимо отъ вмФшательствъ въ городсшя дФла местной 
правительственной власти. „Самоуправлеше" или „само- 
стоятельность**— не все ли равно? Не будемъ гоняться 
за словами, а скажемъ, что эта статья новаго закона 
понималась и Городскимъ Управлешемъ такъ же широко^ 
и что Дума, при объясненщхъ по разнымъ случаямъ 
своихъ „самостоятельныхъ^^ распоряжешй, ссылалась на 
эту статью, какъ на главное оправдан1в своихъ д-Ьй- 
СТВ1Й передъ требован1емъ правительства. Но въ уста- 
нойленш самостоятельности д'Ьйств1Й Общественнаго 
Управлен1я эта статья Положешя им'Ьла весьма огра- 
ниченное значен1е, потому что въ посл*днихъ же стро- 
кахъ ея перечислены «случаи и порядокъ, въ которыхъ 
д-Ьйствхя и распоряжешя сего (Городского) Управлешя 
подлежатъ утвержден1ю и наблюденхю правительствен- 
ныхъ властей'^.Такихъ случаевъ оказалось 28. Независимо 
отъ этого, въ ст. 11-й Городового Положешя создано осо- 
бое, излюбленное правительственною комиссхей 1869 г., 
административно-судебное учрежденхе подъ именемъ ,,Гу- 
бернскаго по город. Д'ёл. присутствхя**— новое подручное 
губернатору учреждеше для р'Ьшен1яд'6лъ,передаваемыхъ 
на его обсуждеше по личному усмотрФнхю того же губер- 
натора, являвшагося такимъ образомъ судьею и рФшите- 
лемъ въ своемъ собственнохмъ д-Ьл* (см. объяснен1я къ 
стр. 5-й „Правилъ");въ этой 11-й стать* перечислены еще 
9 случаевъ, въ которыхъ распоряжен1я Общественнаго 
Управлен1я подлежали также обсужден1Ю Присутствхя. 
Такимъ образомъ, на д'Ьл'Ь оказывалось всего 37 слу- 
чаевъ, въ которыхъ „самостоятельность* Думы ограни- 
чивалась распоряжен1ями правительства и мФстн^ой адми- 
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нисгращв. Нужно ли прибавлять, что одно таъ <^амых1> 
существенны хъ правъ общества, сильно выдвигавшееся 
впереди саною комиссхей — по издан]ю и']^стныхъ зако- 
новъ — „Обязательныхъ постановленШ'^ (ст. 103 — 110 
Гор. Пол.), было поставлено въ ташя стЪснительныя 
уелов1я и въ такую зависимость не только отъ губер- 
наФорсБоА власти, но и пряко отъ полищи (см. объясне- 
шя подъ ст. 12 „Проекта'^), что городу, еще до введетя въ 
Москв']^ усиленной охраны, оставалось только Факти- 
чески отказаться отъ оользовашя этимъ правомъ, все- 
д'Ьло перешедшивиъ въ генералъ-губернатору и оберъ- 
полицеймейстеру . 

Говоря о положительныхъ и отрицательныхъ сторо- 
нахъ перваго серьезнаго по направлен1ю, но невыдер- 
жаннаго и, такъ сказать, недод*ланнаго Городового 
Положешя, нельзя пройти молчашевгь одного крупвгйЙ- 
шаго недостатка этого закона. Изгнавши сос- 
ловное начало изъ задуманнаго преобразовашн, пра- 
ви1!ельство, поуь внушенхемъ койисс1И, не воспользова- 
лось безсословяостью, достигнутою предыдущимъ Упра- 
вдешемъ, и, взам'Ьнъ ея, внесло заимствованную отъ прус- 
скага образца трехразрядную по имущественному цензу 
систему вшборовъ, которая привела именно к'Ъ преобла- 
даа1ю въ Дум* одного сослов1я въ лиц* торгово-про- 
мышленнаго класса, какъ обладающаго наибольшие» 
имущественвымъ цензомъ. А сл'&довательно закономъ 
было Фактически водворено и утверждено въ жизни 
Общеетвенныхъ учреждешй то, что имъ же въ приЁципФ 
било омергнуто — результатъ прямо недомысл1н пре- 
образователей, не сообразившихъ, къ вакимъ печальвымъ 
поел1^дств1ямъ могло привести у насъ подражая1е ино- 
отраийому образцу, чуждому назрЬвшимъ у насъ инймъ 
потребностямъ жизни. За этимъ крупн-Ьйшимъ недо- 
стат»омъ закона 1870 г. исчезло и то доброе, полезное, 
ЧТО' сойвршено им7> въ д^лф общественнаго устройства 
городовъ; 1*мъ болЬе что трехразрядная система выбо- 
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ровъ бережно сохраняется до сихъ поръ, вакъ основа 
городского устроешя. 

Если свести къ одному выводу все сказанное зд^сь о 
Город овомъ Положеши 1870 г., то позволительно, ка- 
жется, придти къ такому заключенш. Это законоположе- 
ше было первымъ опытомъ осуществлен1я относительной 
^самостоятельности", пожалуй, относительнаго „само- 
управлен1я^ русскихъ городовъ и въ дФл* установленхя 
ихъ права и обязанностей ни въ какое сравнеше съ ^Поло- 
жешемъ" 1862 г. идти не могло. Ничего лучшаго, ничего 
бол'Ье широкаго въ отношенш общественныхъ правъ до 
того времени Москва не видала, и неудивительно, что она 
приняла этотъ ^видъ^^ съ чувствами величайшаго удо- 
вольств1я и признательности, не сознавая еще сама 
точно и определенно, въ чемъ заключается сущность 
самоуправлешя; на которое она имФла заслуженное 
право. Но ч*мъ ближе двигалась впередъ длительность 
преобразован наго Управленхя, и т*мъ чаще приходилось 
въ будничные дни городской работы входить въ сноше- 
шя съ предержащею властью, ч'Ьмъ бол^^е разсЬявадись 
радужныя мечты — тЪшъ явственнее вырисовывались 
иныя стремлен1я правительства и администращи и т^мъ 
более основанШ представлялось къ тому, чтобы отвер- 
гнуть за тогдашними преобразователями действительное 
понимаше существа Общественнаго Самоуправлешя и 
искренность въ неотложномъ осуществленш его посред- 
ствомъ Городового Положешя 1870 г. Чрезвычайно ма- 
лое внимаше правительства къ действительнымъ нуж- 
дамъ Москвы и другихъ преобразованныхъ тогда горо- 
довъ, длинный рядъ министерскихъ распоряжешй, иной 
разъ прямо противоречившихъ городскимъпотребностямъ, 
невольно вселяли подозренхе въ томъ, что издашемъ 
общаго обязательнаго для всехъ городовъ закона 1870 г. 
правительство имело скрытое намереше переложить на 
местныя Городск1я Общества бремя расходовъ, тяго- 
тившихъ на государственной казне — введеше же уродди- 
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вой системы разд'Ьлешя городсЕихъ расходовъ на обя- 
зательные и необязател[ьные еще бод^^е подтверждало 
справедливость такого подозр^н1я. Но все сказанное 
здФсь объ услов1яхъ составлешя законоположешя 1870 г. 
и его отрицательныхъ свойствахъ не искдючаетъ спра- 
ведливости того общаго замучан!», что оно им'Ьдо все- 
таки доброе вл1ян1в на русск1е города и сод1Ьйство- 
вало не мало развитхю ихъ общественныхъ хозяйствъ. 
Тутъ на первомъ план* действовали общ1я правила объ 
относительномъ ограничеши права вм'&шательства пра- 
вительства и м'Ьстныхъ начальствъ во внутреншя хо- 
зяйственныя д'Ёла городовъ. Какъ ни широка была 
область, остававшаяся все-таки для такого вм]&шатель- 
ства, но самое утверждевге въ д'бйствительной жизни 
идеи „самостоятельности'* д'Ьйств1Й Городскихъ Обществъ 
было такого великою новостью, что не могло не про- 
будить въ нихъ живого стремлешя взяться за плодотвор- 
ную работу собственнаго возрождешя. Поднятый ре- 
формами 60-хъ годовъ общественный духъ довершилъ 
это направлеше въ представителяхъ общества, дФйство- 
вавшихъ въ думскихъ собрнтяхъ. Во всякомъ случа* 
если бы Городовое Положеше 1870 г. было вызвано 
дЬйствительнымъ сознав1емъ правительства водворить 
въ стран'Ь широк1я права самоуправлешя, то эта пер- 
всш попытка въ этомъ направлен1и получила бы въ 
течете 22-хъ л-бть, что действовало „Положен1в", боль- 
шое развит1е, а гласные, какъ непосредственные деятели 
на этомъ поприще, вместо того чтобы опустить руки, 
нашли бы въ Моске новыя силы къ довершешю начатой 
работы. Но въ действительности вышло иначе: при- 
скорбное событхе 1 марта повело правительство къ 
иному вполне реакщонному направлен1Ю настолько, что 
съ водворентемъ въ Москве безконтрольпаго управлешя 
въ лице августейшаго генералъ-губернатора, это напра- 
влеше твердо водворилось въ среде самого Обществен- 
наго Управлен1я, которое, благодаря личному авторитету 
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и настойчивости его излюбленныхъ представителей, 
само пошло навстр'Ьчу надвигавшейся реакц1И, и вотъ 
въ 1892 г. оно завершилось изданхемъ новаго Городо- 
вого Положешя, положившаго кояецъ всякимъ безум- 
нымъ мечташямъ о водвореши въ Россш общественной 
свободы. 



О городовомъ Положеши 1892 г. много говорить не 
приходится. По словамъ именвого указа Сенату, пред- 
шествовавшее Положенхе „принесло, въ течеше 20 л*тъ 
своего прим-Ьнетя, немаловажную пользу. Благоустрой- 
ство городскихъ поселенШ замВтно поднялось, и улуч- 
шились мнопя услов1я городской жизни. Но, на ряду съ 
8ТИМИ благопрхятными явлен1ями, въ стро'Ё д'&ятельности 
городскихъ учрежден1й обнаруживались несовергаенства^ 
требу ЮЩ1Я исправлешя^^ . Но въ чемъ состояли эти не- 
совершенства, какъ бы задерживавш1я дальнейшее улуч- 
шеше городской жизни и вызвавппя новое преобразо- 
ван1е — не объяснено. Всл'Ьдъ затФмъ въ томъ же имен- 
номъ указ* сказано такъ: ^Всл^^дствте сего и для согла- 
сован1я порядка д'Ьйств1Й Городского Обш;ественнаго 
Управлен1я съ началами, преподанными въ недавнее 
время для деятельности земскихъ учреждев1й, мы пове- 
лели министру внутреннихъ^ дедъ подвергнуть Положе- 
ше 1870 г. пересмотру". Следовательно, вея тайна за- 
думаннаго преобразовашя заключалась лишь въ томъ, 
чтобы „порядокъ действ1й Городского Общественнаго 
Управлен1я" согласовать съ темъ порядкомъ, который 
только-что, за два года передъ темъ (въ 1890 г.), былъ 
введенъ въ земскихъ учрежденхяхъ. А кому же неиз- 
вестенъ этотъ порядокъ, хотя бы въ самыхъ общихъ 
чертахъ? Вся суть его заключалась въ томъ, что въ 
эти учреждетя было введено начало сословности — 
председательство въ земскихъ собранхяхъ губернскаго 
предводителя дворянства и введете въ составъ гласныхъ 
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Т^^здныхъ предводителей, безъ выборовъ, были очень 
лркими посл^дств1ями этой части задуманнаго пере- 
чим отра. Съ другой стороны, предоставлеше губернатор- 
ч^кой власти широкаго права вм'^Ьшательства въ обще- 
ч^твенныя д^^ла не только въ случа'Ё незаконныхъ распо- 
ряжешй земскихъ управленгй или въ случа!^ призна- 
ваемаго лично губернаторомъ нарушен1я ими м'ёстныхъ 
пользъ и нуждъ населешя— было завершешемъ преобра- 
4зован1я земскихъ учрежденШ въ новомъ, вподн* реак- 
щонномъ вкус*. Ясно, что исправлен1е несовершенствъ 
«режняго городского строя должно было состоять лишь 
въ томъу чтобы ввести въ него тЪ же реакщонныя на- 
чала, кашя за два года раньше были введены въ зем- 
Ч5К1Я учреждешя, что и было исполнено миеистерствомъ. 
Да и исполнить порученный ему пересмотръ прежняго 
законоположешя было нетрудно. Тутъ не требовалось 
вызова викакихъ акспертовъ или представителей обще- 
ч^твенныхъ учрежден1Й на совФщаше, ни разр'Ьшеная 
какихъ-либо вопросовъ или сомн'Ьв1Й: затруднить до- 
Ч5тупъ поступлевхя въ число гласныхъ усилен1емъ иму- 
щественнаго ценза, сократить какъ можно больше ^са- 
мостоятельность** Городскихъ Обш;ествъ и передать об- 
щественное дФло въ расаоряжен1е м-Ьстной правитель- 
ственной власти — таковы были скрытая въ именномъ 
указ* задача пересмотра, и для разрФшешя ея стоило 
только пересмотреть прежнее ^Положен1е" и переделать 
Ч5татьи его на новый ладъ, гд* это нужно было въ реак- 
щонныхъ видахъ министерства. Вотъ и вся, быстро и 
^ъ редкою канцелярскою точностью исполненная ра- 
бота, разомъ покончившая съ последними остатками 
опаснаго самоуправлен1я. 

Такъ, предрешенная впередъ, городская реформа была 
исполнена! 

Входить здесь въ разсмотрен1е существа законопо- 
ложенхя 1892 г. было бы излишне, такъ какъ достаточ- 
ный объяснен1я даны по отдельнымъ статьямъ предла- 
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гаемаго „Проекта". Зд'Ьсь [же достаточно назвать дв*]^ 
капитальн^йш1я статьи новаго закона: въ одной изъ 
нихъ (27-й) высоко поднятъ имуществеаный цензъ — въ 
столицахъ до 3000 р. — а по отношешю къ торгово-про- 
мышленному классу допущены до выбора въ гласные лица 
иучреждешя, выбираюпця торговый свидетельства,— въ 
столицахъ по одной только первой гильд1и. По другой 
стать* (83Й) губернатору дано право останавливать 
исполнен! е постановдешй Думы не только въ случаяхъ 
нарушен1я закона, по и во всЬхъ случаяхъ, въ ко- 
торыхъ онъ, губернаторъ, ^усмотритъ^, что они «не 
соотв^тствуютъ общимъ государственнымъ пользамъ и 
нуждамъ*', или „нарушаютъ интересы м'Ьстнаго населе* 
шя** . Такимъ образомъ первою изъ этихъ статей, увеличе- 
Н1емъ имущественнаго ценза, до крайности затрудненъ 
доступъ въ Городскую Думу представителей интеллигент- 
наго, но мало имущаго класса городского общества, и 
призваны къ д'Ьятельности представители исключительна 
богатаго торговаго класса, которые и являются теперь 
въ Дум* главными рФшителями общественныхъ вопро- 
совъ. Второю, еще болЬе важною статьей Обществен- 
ное хозяйство и управлен1е городомъ, не исключая сто- 
лидъ, передано въ полное распоряжете правительствен- 
ной власти. Ни о какой общественной самостоятельности 
тутъ не можетъ быть и р*чи, тЬшъ бол^е, что второе 
положенное въ основу закона начало съ канцелярскою 
точностью проведено по всЬмъ его статьямъ, съ допол- 
нен1ями и разъяснен1ями многочисленныхъ частныхъ 
случаевъ, въ которыхъ думск1я постановлен1я требуютъ 
разрФшешя и утвержден1я не только губернаторовъ, но 
и высшаго правительства. 

Распространить такимъ упрощеннымъ способомъ со- 
ставленное городовое Положев1е на городск1я поселен1я, 
по выбору министерства, было и того проще— на это 
потребовалось простое распоряжен1е начальства. Пре- 
образоваше 1892 г. охватило несравненно бдльшую. 



XXI 

чЪиъ 22 года тому вазадъ, часть Росс1и. Вндно было, 
что уже не считалось столь опаснымъ распространить 
ур1&заниое имъ донельзя ! самоуправдеше на возможно 
большее число городскихъ поселешй, такъ какъ над^ 
зоръ губернаторовъ и градоначальниковъ могъ служить 
достаточной гарантхей не только законности, но и „пра- 
вильности'' хода общественныхъ дЬлъ. Оно было вве- 
дено уже въ 51 губернш, на Кавказ1& и Закавказье, 
въ Сибири, Степномъ Кра!}, СемирЪченской Области и 
въ Прибалтхйскихъ губ. Исключены были почему-то 
только города Царства Польскаго. О Финлявдш, конечно, 
яе могло быть и помиву. Такимъ образомъ ^исправлен- 
ное** Положеше охватило не 423, а уже 768 городовъ, 
т.-е на 835 больше, ч-Ьмъ прежде. На первый взглядъ 
могло представиться, что эти 335 городовъ въ тече- 
те 22-хъ л-Ьтъ, чтб действовало городовое Положеше 
1870 г., развились настолько, что они могли быть 
признаны достойными пользоваться правами, такъ-назы- 
ваемаго, €самоуправлев1я>. На д'^^л'Ь же выходило не такъ. 
Въ спискФ 1870 г. изъ 423 городовъ значилось 99 та- 
вихъ уЬздныхъ цеатровъ, которымъ, несмотря на ихъ 
ничтожный населошя и слабыя хозяйственныя силы, въ 
то время все-таки были предоставлены права полной, въ 
пред'Ьлах'Ь тогдашпяго закона, ^самостоятельности**: Но 
черезъ 22 года эти самые города почему-то были ли- 
шены этого права, хотя во внутреннемъ сосюянш ихъ 
никаких ъ призваковъ упадка не могло быть зам']&чено. 
Въ 1892 т. въ этихъ 99 -ти городахъ и посадахъ были 
введевы или тавъ-иазываемыя ^упрощенныя^ Управле- 
н1я— уродливый учрежден1я, выдуманныя тогдашней ре-' 
акщей *), или так1я управлев1я^ въ которыхъ не ойа- 
за^к>сь возможнымъ (за неим*темъ подходящихъ людей?) 



*) Пр ст. 92-й Гор. Пол. 1892 г. „обязанности Управы могутъ 
Ч5ыть возлагаемы, съ разрЬшешя министра вн. д. едийодячно на 
голову еъ назнАчвн1емъ ему, по избрашю Думы, помощника*. 
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открытхе Управы, хотя они и действовали тамъ 22 года 
тому назадъ. Не напоминаютъ ли так1я распоряжев!» 
политику пожалован1й и разжаловаохй Екатерины И^ 
то и д']Ьло возводившей деревни въ чины городовъ, 
то также легко низводившей ихъ опять въ прежнее 
зван1е? 

Но этого мало. Изъ 758 преобразованныхъ городовъ- 
насчитываются 270 поселешй съ „упрощеннымъ" упра- 
влен1емъ и бол:Ье 170 такихъ, которые не тлЪлш въ^ 
среди емъ даже и по 5.000 жителей каждый. Вместе это 
составляетъ 440 городовъ, или до 607о, такихъ, для ко- 
торыхъ по ихъ слабымъ наличнымъ силамъ и скуднымъ^ 
денежнымъ средствамъ, поглощаемымъ обязательным» 
расходами на содержанхе правительственныхъ учрежде- 
шй и м^стныхъ управъ съ подчиненными имъ орга- 
нами, пользоваше правами самоуправленхя по рецеп- 
тамъ городового Положен1я могло бы оказаться даже 
не по-плечу. 

Изъ приведенныхъ зд1^сь данныхъ ясно открывается, 
что Положен1е 1892 г., какъ горькШ плодъ внезапно 
наступивш1Й въ то время реакщи, дошедшей теперь 
до крайнихъ пред'Ьловъ административнаго произвола^ 
совс1Ьмъ не предназначалось для исаравлен1я песо- 
вершенствъ, оказавшихся въ городскомъ устройств'^,, 
а склонялось къ тому, чтобы сначала, какъ бы незримо 
для общественныхъ учреждешй, а потомъ въ открытую, 
вернуть русское городовое д^ло назадъ, ко времена 
полнаго господства приказнаго строя. Ни о какомъ со- 
д*йств1и развит1ю городскихъ общинъ тутъ никто а 
не думалъ. Если этому всенивеллируюш.ему приказному 
закону не удалось еще вполн*]^ исполнить свою уб1Йсхвен- 
ную злдачу, то лишь потому, что общественная жизнь, 
какъ бы она ни была придавлена, оказалась сильнее кан- 
целярскаго законодательства. Н'ётъ сомн'ён1Я, что если въ 
положеши городскихъ хозяйствъ за посл^^днхя 10—12 л'ётъ 
и могли быть отмечены несомн:Ьнные усп^^хи, то она 
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совершены не всд'Ьдствхе заботь о развитш общественнаго 
благосостояшя, а вопреки д^Ьйствующему до сихъ поръ 
закону. Если событ1я 1-го марта 1881 г. вызвали реак- 
щю, надолго задержавшую правильное развипе городово- 
го д^^лавъ Россш, то таивш1яся такъ долго въ н^^драхъ 
народа и теперь только сказавшаяся съ такою силою 
народныя требован1я на право лучшей жизни личной, 
общественной и политической, взываютъ къ тому, чтобы 
быль положенъ конецъ правительственно-полицейскому 
произволу, и обществу было предоставлено широкое 
право свободной самостоятельной жизви, какъ въ горо- 
дахЪ) такъ и въ деревняхъ. 



т. 



Прим^^ры двухъ ^Городовыхъ Положешй^ показали, 
какъ не сл^дуетъ составлять законы, прикрывающхеся 
заманчивымъ Флагомъ Общественнаго Самоуправлевхя. 
Флагъ этотъ по своему яркому цв:Ьту издалека виденг^ 
но не еидно^ въ чемъ въ сущности состоитъ по чинов- 
ничье мупонимашю вто, такъ часто во зло употребляемое, 
слово— самоуправленге . Создатели же реФормъ, городской 
и земской, не находили нужнымъ быть откровенными съ 
обществомъ, которое] хотели благод']^тельствовать • А въ 
втомъ-то, чего не видно, и кроется тайна того, почему въ 
русской жизни д'Ьйствительнаго Общественнаго Самоупра- 
влен1я до сихъ поръ не существуетъ. Было бы у „преобра- 
зователей^ ясное представлен1е о томъ^ что такое само- 
управлен1е, и искреннее желан1е осуществить его въ 
общественной жизни, хотя бы въ вид'ё опыта, то оно 
давно бы принесло роскошные плоды: 35 -ти л^^тъ, что 
развеивается надъ русскими городами этотъ съ нев^^р- 
нымъ изображенхемъ Флагъ, было бы достаточно, чтобы это 
н:Ьжвое, когда-то тепличное растете, давно укр^Ьпилось 
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глубокими корнями въ народной почв']^ и теперь подъ 
открытынъ небомъ, безъ оранжерейнаго ухода, широко 
распустило бы свои спасительный в'бтви не хуже гигант- 
скаго доморощеннаго дуба, а за нимъ скорее и легче 
водворилось бы и народное представительство. Но въ 
томъ-то и б^да, что если наши чиновные реформаторы 
и имФли какое-нибудь представлеше о существ* Само- 
управлешя, то заботливо скрывали его отъ всенарод- 
иыхъ очей, а потому въ д'Ьл* городскихъ реФормъ и 
вышло просто переминан1е съ ноги на ногу, то вл1^во — 
въ сторону либеральную, то круто вправо-г-въ сторону 
реакщонную, то теперь какъ будто опять вл*во... А 
возъ, по басн* Крылова, и нын:Ь тамъ. 

Въ настоящемъ предисловхи нельзя въ полной ши- 
рот* дать разр'Ьшенхе вопроса о томъ, въ какомъ 
смысл* и въ какихъ пред'Ьлахъ долженъ быть понимаемъ 
терминъ ^Общественное Самоуправлеше'^, такъ какъ 
для этого потребовалось бы обстоятельное изученхе 
накопленныхъ жизн1ю оактовъ. Но предлагая свой 
краттй ^Проектъ"» новаго преобразовашя, касающагося 
Москвы, необходимо, безъ сомн*шя, выяснить зд*сь 
сущность полагаемаго въ его основу самоуправлетя и 
указать путь для его осуществлешя. 

Вопросъ о сущности Общественнаго Самоуправлен1я 
им*етъ громадную литературу. Зд*сь не м*сто входить 
въ йодробяыя объяснен1я многочисленныхъ теорШ по 
этому предмету, и достаточно воспользоваться лишь 
последними выводами науки государственнаго права. 
Установленная его общая Форв1ула такова: ^еамоупра- 
влеше есть ви/?ъ м1ьетнто гоеударотвеннаю управлешя". 
Раздвигая эту Формулу, надо сказать такъ: „самоуйравле- 
юе есть децентрализованное управленхе, гд* самостоятель- 
ность м*стныхъ орган овъ обейпёчена такою системою 
юридическихъ гарант1Й, которы'я, создавая д*йствительг 
ность децентрализапди, вм*ст** еъ т*мъ обезпёчиваготъ 
т'Ьсную связь органовъ м*стйаго государствениагб упра- 
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иешя съ данною вс^стностью и ея наседешемъ^ *). Жи- 
вая неразрывная связь органовъ Общественнаго Само- 
Хправлешя съ жизненными интересами и потребностями 
м:Ъстныхъ городскихъ и деревенскихъ насеаген1Й, орга- 
новъ, избираемыхъ ими изъ ихъ же среды, и солидар- 
ность такихъ самоуправляющихся учреждешй съ властью 
государственною, — таково взаимное проникновеше цент- 
ральныхъ и м'1Ьстныхъ учрежден1Й, должеяствуюп^ее под- 
держать крепость создаваемаго общаго конститущоннаго 
строя. Тутъ не должно быть и помину о начальствова- 
ши однихъ надъ другими, на которомъ было построено 
до сихъ поръ наше убогое самоу0равлен)е. Иебезпо- 
лезно отметить, что преобразователи 1870 г. какъ-будто 
уразум'&вали что*то въ втомъ д'блЬ, но давившхй ихъ 
духъ бюрократизма, далъ неподходяпцй смыслъ и на- 
правлеше этов1у ихъ разум* н1ю. Такъ, поддерживая свою 
совс^мъ неладную систему ^обязательныхъ" и ^необяза- 
тельныхъ** расходовъ (см. главу первую „Проекта*', 
ст. 14), они все-таки признавали необходимымъ требо-^ 
вать, чтобы Городское Управлен1е, даже и при произ- 
водств1^ необязательвыхъ расходовъ на всякхе вообще 
предметы, относящхеся къ пользамъ города и его обы- 
вателей и законамъ не противные (ст. 7-я Гор. Пол. 
1870 г. и ст. 9-я Гор. Пол. 1892^ г.). не выходило изъ- 
подъ надзора правительственной власти, которая, по 
объяснешямъ комиссШ 1869 г., охрстяетг (?) какъ обш;1е 
государс1?вениые интересы, такъ и интересы самого 
Городского Общества, сосгтеля/югцаю часть юзударст^ен- 
наго организма^ **). Вотъ на что понадобилось такое тЪл- 
кован1е! Это, коли хотите, само но себ* и верное, но 



*) Доляое, оч]9нь обстоятельное издожвн1е 9ъ историческоз|ъ по* 
рядк-Ь господствовавшихъ въ ваук-Ь теорий м'Ьст*|аго самоуправле- 
Н1Я, съ богатою библ1ограф1ей, превосходно сд'Ьдано Д. И. Лазарев- 
скимъ въ изв'Ьстномъ Сборник*: „Мелкая земская единица". Т. I. 
Изъ этой статьи взять! и приведенныя въ тексгЬ об* форму:пл. ' 

••) См.„Матер1а.шМ!гй. вн. д. по введвн1ю Гор: Поя. 18?0г>'Т.111. 
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извращенное на практисгЬ пониман1е постепенно при- 
вело тогдашнихъ преобразователей къ тому, что за го- 
родскими управлен1ями было отвергнута потомъ и та 
малая доля самостоятельности, которая предоставлялась 
имъ проектомъ закона 1870 г., а съ 1892 г. было вы- 
черкнуто изъ него самое ионят1е о самостоятельности 
общественной: это „ либеральное^ слово ни разу не 
употреблено въ дЬйствующемъ до сихъ поръ ^Поло- 
жеши". 

Вопросъ о м-^^стномъ самоуправленш не могъ быть 
обойденъ молчашемъ конститу щонно - демократической 
парт1ей: руководствуясь т^мъ жеосновнымъ положешемъ, 
она отвела этому вопросу подобающее м*сто въ своей 
программ'^. Воззр'Ёше этой парт1и пр1обр1&таетъ особен- 
ную важность, такъ какъ совершонные теперь по всей 
Росс1и выборы предоставили ей выдающееся положеше 
въ Государственной Дум'Ь, которой въ свое время и при- 
дется полагать окончательное р^шен1е по вопросу. По 
смыслу программы „представительство въ органахъ 
м^^стнаго самоуправлен1я, приближенное къ населешю 
путемъ учреждешя мелкихъ самоуправляющихся еди- 
ницъ'', должно быть основано на томъ же всеобщемъ 
избирательномъ прв,вЪ безъ раздич1я пола, в']^роиспов'6- 
дан1яу напдональностей, какое признается единственно 
правильнымъ для общаго народнаго представительства 
въ Государственной Дум-Ь (ст. 21-я). ЗатЬмъ, по ст. 22, 
„кругъ ведомства органовъ м^стнаго самоуцравлешя 
долженъ простираться на всю область м^^стнаго упра- 
влен1Яу включая полищю безопасности и благочишя, и 
за исключен1емъ лишь т^^хъ отраслей управлешя, кото- 
рыя въ услов1яхъ современной государственной жизни 
необходимо должны быть сосредоточены въ рукахъ цент- 
ральной власти** (наприм'Ьръ, войско и пр.). Наконецъ, 
„д1^ятельность м:Ьстныхъ представителей центральной 
власти должна сводиться къ надзору за законностью 
д'Ьятельности м^стнаго самоуправлешя, при чемъ окон- 



XXVII 

нательное р^шен1е по вознивающимъвъ этомъ отноше- 
вш спораиъ и сомв'Ьн1ямъ должно принадлежать судеб- 
яыиъ учрежден1ямъ^ (ст. 23). 

Только установивъ вти единственно правильный общ1я 
положешя, должбвствующ1я лечь въ основу преобразо- 
ван1я общественныхъ учреждешй городскихъ и земсЕихъ^ 
можно повести р-^^чь о способахъ осуществлен1я въ 
жизни этихъ началъ. Тутъ по отношен1Ю къ городамъ 
прежде всего возникаетъ такой вопросъ: сл'Ьдуетъ ли, 
на основанш вышеизложенныхъ данныхъ, безусловно 
отвергнуть целесообразность составлен1я одного общаго, 
одинаково обязательнаго для всЪхъ городовъ ^Положе- 
В1я^, и предоставить Городскимъ Обществомъ самимъ 
озаботиться составлешемъ частныхъ уставовъ, соотв']&т- 
ствующихъ ихъ м1Ёстнымъ услов1ямъ и потребностямъ 
жизни и хозяйства? Отв']^тить на этотъ вопросъ можно 
только отрицат€(льно: если нивеллирующее значеше 
обоихъ городовыхъ Положензй должно быть признано 
даже вреднымъ для развит1я м'Встной самостоятельности 
городовъ, то составлевхе каждыми изъ 7б8ми городовъ 
особаго для себя законоположен1я было бы практически 
невозможно и не нашло бы себ1^ оправданхя по суще- 
ству д'Ьла, такъ какъ огромное большинство среднихъ 
„городскихъ поселенШ^ не представляетъ достаточно 
своеобразныхъ личныхъ особенностей. Изъ одного про- 
тиворФч1я преобразоваше попало бы въ другое. 

Составлев1е общаго городового Положешя отвергнуть 
нельзя. Но, содержан1е и назначен1е его должно быть 
иное ч^^мъ теперь. Такое законоположешО) думается 
мне, не должно входить въ установленхе распорядковъ 
внутренней жизни городовъ. Авторитетной компетендш 
такого закона можетъ подлежать только выработка об- 
щихъ правидъ по определешю непосредственныхъ отно- 
.шешй м^стныхъ управлешй къ центральной государ- 
ственной власти и къ представителямъ на м^стахъ: по 
установлешю вообще предедовъ общественной самостоя- 
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тельности; по предметамъ, могущимъ затрюгцвать непо- 
средственно интересы общегосударственные (общин- 
ные налоги на предметы, одвовременво обложенные и 
въ пользу государственной казвы); по наложешю на 
мЪствыя Общества новыхъ валоговъ, тягостей и службъ 
„не иначе какъ въ порядк* законодательномъ^ (по ст. 7 
Гор. Пол. 1870 г.); по отчислешю въ пользу горо- 
довъ части государственныхъ доходовъ на содержаше 
правительственныхъ учрежденШ (по содвржан1ю войскъ^ 
полицш и т. д.); по выдаче денежныхъ пособ1й, пен- 
сий и т. д. Вс* таше предметы, точно выясненные, 
должны быть поименованы въ общемъ закон'Ё, и только 
по этимъ предметамъ могъ бы быть допущенъ вадзоръ 
правительственной власти за законностью дЪйств1й 1м'Ьст- 
еыхъ общественныхъ управленШ.Зат'Ьмъ широкая область 
м*стныхъ интересовъ и предметовъ, образующихъ ео- 
бою такъ-называемое городовое дгьло, со включешемъ й 
политическихъ интересовъ обществевной жизни, должна 
быть предоставлена самостоятельному зав1Ьдывав1Ю об- 
щественных ь самоуправляющихся единицъ, т. -е. город- 
скихъ общинъ, посадовъ и пр. 

„Что ни городъ, то норовъ^, гласитъ старинная на- 
родная поговорка. И это — не пустыя слова, а действи- 
тельный Фактъ русскаго государственнаго устроешя, 
такъ выпукло подчеркнутый, устами народа, Екатерина 
II, первая возвФстительница на Руси началъ Городского 
Самоуцравлен1я, очень хорошо понимала смыслъ народ- 
наго изречен1я (не въ ея ли время и родилась эта по- 
говорка?) и въ своемъ Наказ'Ь въ такихъ словахъ схва- 
тила характерный отлач1я русскихъ городовъ; ^Есть 
города разнаго существа, бол*е или мен-Ье важные .по 
своему положешю. Въ иныхъ городахъ бол-Ье обраще- 
ния торга сухимъ или водянымъ путемъ. Въ другихъ 
лишь единЬтвенно товары привезенные складываютъ . 
для отпуска. Есть и тай1е, которые единственно слу- 
жатъ къ продаж* продуктовъ прйзжающихъ земяед1Ьль- 
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цевъ того или другого уЬзда. Иной цв^Ьтетъ Фабриками. 
Другой, близъ моря лежа, соединяетъ вс* С1и и друпя вы- 
годы. Трет1Й пользуется ярмарками. Иные суть сто- 
лицы и пр.^. Если же Жалованная Грамота была сочи- 
нена одна для всЬхъ городовъ безъ различ1я, то потому, 
что главная ц-бль ея заключалась въ томъ, чтобы уста- 
новить организацию Городскихъ Обществъ и ихъуоравле- 
Н1Й, а не въ томъ, чтобы преподать правила— какъ вести 
общественный хозяйства И нельзя же представить себ'Ё, 
^тобы въ течен1в слпшкомъ 120 л-Ьтъ, что протекли съ 
времени Екатерининской Грамоты, наши крупные въ то 
:Бремя по своимъ разм1^рамъ и внутреннему значен1ю го- 
1эода, настолько утратили свои отличительный особенности, 
^1то теперь считается справедливо только отметить ихъ 
особымъ № въ общемъ списк* городовъ, пользующихся 
С!амоуправлен1емъ, и оставить безъ вниман1я ихъ свое 
образныя 0ТЛИЧ1Я. Современная, статистика богата дак- 
зюыми, чтобы разорять такое представлен1е. Передо мною 
очень ц-Ьниая по своей полнот-Ь и отчетливости исполнен1я 
работа А. Г. Михайловскаго— „Бюджеты русскихъ го- 
Ззодовъ^^ (въ ^Изв'Ьст1яхъ М. Гор. Думы", за сентябрь, 
октябрь 1905 г.). Разсмотр^нный въ этомъ изсл'Ьдова* 
В1И обширный матерхалъ по отчетамъ министерства вн. 
д., далъ автору возможность отметить экономическая и 
Финансовыя особенности какъ ц'Ьлыхъ группъ, такъ и 
отд'Ьльныхъ, входящихъ въ составъ ихъ, своеобразныхъ 
городовъ. При разсмотр-Ьши городскихъ доходовъ по- 
чтенный изсл^дователь придерживался двухъ надежныхъ 
основашй — величины населен1я и территор1альнаго по- 
ложен1я городовъ. По величин* насодешя города раз- 
Д'Ьлены имъ на 5 группъ: на первомъ м^ст-Ь — об'Ь сто- 
лицы, съ населешемъ бол-Ье 1 милл. жит. каждая, на по- 
сл^днемъ — мелк1е города съ населешемъ до 20.000 жит. *). 

•) Это число представляетъ собою максимумъ, потому что боль- 
шинство мелкихъ городовъ считаетъ по 2, по 3 п по 5000, а иной 
разъ и по 1000 и даже менЬе житё.1ей. 
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Что касается до положешя территор1альнаго, то имъ 
нам'^&чены 8 группъ, довольно опред'Ьленныхъ по отли- 
чительнымъ свойствамъ областей (зеилед'Ёльческой» про- 
мышленной, торговой и пр.), къ которымъ принадле- 
жать города. Ч*мъ пристальн'Ье всматриваться въ хо- 
зяйетвенныя и иныя условхя этихъ груопъ, т^^мъ силь- 
н']&е сказываются р']^зк1я различ1я между ними и свое* 
образныя особенности нФкоторыхъ входящихъ въ составъ 
ихъ поселешй. Постараюсь. схватить, подъ руководствомъ 
уважаемаго статистика, некоторый р*зк1я различ1я ме- 
жду ц1^лыми группами и отд1^льными городами. 

На первомъ м'Ьст'Ь должны быть поставлены об-Ь сто- 
лицы. Какъ круинФйтхе городскхе центры, он* им^ютъ 
свои особенности; см'Ьшен1е ихъ въ одну группу съ 
другими большими городами только затушевало бы эти 
особенности, а съ другой стороны пом'Ьшало бы уясяе- 
шю характерныхъ признаковъ средняго русскаго боль- 
шого города. Достаточно сказать, что бюджеты двухъ 
столицъ въ своей совокупности превышаютъ сумму 
бюджетовъ всЬхъ городовъ, им1Ью1ЦИхъ свыше 100 тыс» 
жителей. Изъ общей суммы доходовъ всЬхъ городовъ, 
въ которыхъ д-Ьйствуетъ городовое Положеше 1892 г., 
ЗО^/о падаетъ на доходы об-Ьихъ столицъ. 

И дал'Ье: „Города землед'Ьльческаго центра значительно 
отличаются отъ промышленныхъ городовъ примосков- 
скаго района или отъ городовъ Юга и Поволжья. Въ 
особомъ положеши стоятъ города Запада, находяш,1еся 
подъ особымъ давлен1емъ административнаго усмотр-Ьтя 
и значительно отличающ1еся по разноплеменному со- 
ставу жителей отъ другихъ городовъ импер1И^^. 

Но ЭТИ объяснен1я далеко не исчерпываютъ даже осо- 
бенно рЪзко выдаюш,ихся различ1й. Вотъ, для примера, 
города промышленной группы и Поволжья. Посл-Ьдше, 
зам*чаетъ изсл'Ьдователь, у^обезпечены землями такъ 
обильно, какъ нигд'Ь въ имперхи, и доходы отъ иму- 
ш,ествъ и оброчныхъ статей занимаютъ совершенно 
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исЕлючительное положеше въ бюджетЬ, доставляя поло- 
вину вс*хъ городскихъ доходовъ (|9,57о)> ~ явлеше, не 
имеющее себ* подобнаго ни въ какой другой групп* 
городовъ''. Между прочимъ, въ поволжской групп* есть 
такой городъ, какъ Саратовъ, считающгй до 140 тыс. 
жит. и влад'ЬющШ 80-ю тыс. десятивъ земли, съ кото- 
рыхъ получаетъ въ три раза больше, ч^вть отъ нало- 
говъ, вм*ст* взятыхъ. Какое же это громадное отлич1в 
отъ такихъ же крупныхъ по населенш центровъ про- 
мышленной группы, хозяйство которыхъ держится глав- 
н*йше налогами и въ которыхъ съ каждымъ годомъ все 
сильнее прививается система ^муниципализащи^^ выра- 
жающаяся въ безостановочномъ рост* такъ-называе- 
мыхъ „городскихъ предпр1ят1Й** — Еп1герг18е8 8рёС1а1е8, по 
классиФикащи пештской международной комисс1и (водо- 
проводы, бойни, канализащя, трамваи и др.), — система, 
им*юш;ая право разсчитывать на блестящге усп*хи въ 
будущихъ городскихъ бюджетахъ, но мало доступная 
незначительнымъ городамъ иного, не торгово-промыш- 
леннаго закала. (См, гл. первую Проекта, ст. 7). 

А вотъ города Росс1И самыхъ разнообразныхъ ти- 
повъ, и противъ нихъ города ПрибалтШскхе, Западныхъ 
губерн1й и Царства Польскаго! Много ли найдется ме- 
жду ними общаго по складу ихъ местной общественной 
жизни? Къ тому же разряду должны быть отнесены и 
города Кавказа и Закавказья при господств* тамъ мно- 
гочисленныхъ и столь р*зко сказывающихся нащональ- 
ностей, ведущихъ теперь между собою отчаянную пле- 
менную и релипозвую борьбу. Такъ и подвертывается 
подъ руку написать— о введеши автономги для Польши 
и др. Недаромъ парт1я народной свободы въ ст. 24-ю 
своей программы вписала, что ^посл* установлешя 
правъ гражданской свободы и правильнаго представи- 
тельства съ конституц1онными правами для всего Рос- 
С1Йскаго государства долженъ быть открытъ правом*р- 
ный путь въ порядк* общегосударственнаго законода- 
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тельства для установлев1Я лньсшной автоноши и облает- 
ныхъ Представительныхъ СобранШ". Но в:Ьдь слово 
атюномгя^ по малому понцман1Ю его содержанхя, стало 
кадимъ-то пугаломъ для нашихъ доморощенныхъ поли- 
тиковъ, — того и гляди они обвинятъ произносящаго это 
слово въ скрытомъ сепаратизм'^: опять, молъ, подкопъ 
подъ единство Россш, разорван1е ея на части, Федеращя 
и пр. 

Но совершенно курьезное, исключительное м'ёсто аа- 
вимаютъ н']^которые города Бессарабш, „управляемые^ 
по словамъ г. Михайловскаго, еще на основав1и румын- 
скаго (?) Положен1я, которое даетъ имъ права Само- 
управлешя^^, — города, о которыхъ, однако, ни въ томъ, 
ни въ другойгь Городовомъ Положен1и не сказано ни 
единаго слова и которые подведены подъ общхЁ ранжиръ 
со вс^ми русскими городами. 

Таковы немнопя, но особенно р'Ьзкхя, характерный 
черты очень многихъ городскихъ общинъ въ Россш. 
И спрашивается: рагвЪ не было бы крупною ошибкою 
подвести всЬ подобныя группы своеобразныхъ н-Ьмец- 
кихъ и полун*мецкихъ, польскихъ и полупольскихъ, 
„румынскихъ" и полуазхатскихъ городовъ, возникшихъ 
и сложившихся при особыхъ историческихъ и нащо- 
нальныхъ услов1яхъ, — подвести подъ ц,Шств\е одного 
обш;аго закона, заурядъ съ городами чисто русскими? 
Преобразователи 1870 — 1892 гг., руководясь всенивелли- 
руюш;имъ духомъ бюрократ1и, полагали, напротивъ, въ 
этомъ обезличеши мЪстныхъ общинъ ихъ особое благо. 
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Подъ руками теперь —огромный статистичесшй ма- 
тер1алъ и большой опытъ, пережитый городами подъ 
вл1ян1емъ Городовыхъ Положенхй, действовав шихъ въ 
продолжеше 35 л:Ьтъ. Но какъ воспользоваться этими 
матерхалами для практическаго осуществлен1я реформы 
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яа началахъ широкаго Общественнаго Самоуправлешя? 
Вотъ въ чемъ вопросъ. Составлен1е проекта такого пре- 
юбразовашя по своеобразнымъ областямъ Россш и вхо- 
дящилгь въ составь ихъ городамъ — не подъ силу одного 
лица. Это — дФло самихъ городскихъ общинъ, призывае- 
мыхъ къ новой свободной жизни и народныхъ предста- 
вителей, им-Ьющихъ войти въ составъ Государственной 
Думы. Но частному лицу не можетъ быть возбранено 
иам^Ьтить общ1е пути для правильнаго, соотв:Ьтствую- 
:1цаго жизнеянымъ потребностямъ городовъ р:Ьшешя во- 
проса. Первое мЬсто изъ 758 городовъ, подавленныхъ 
реформою 1892 г., занимаютъ прежде всего обЪ столицы, 
для которыхъ наше законодательство еще до 1870 года 
нашло нужнымъ издать ц^Ьлый рядъ пробныхъ правилъ 
и для которыхъ теперь министерство озабочено будто бы 
составлешемъ особыхъ Городовыхъ Положешй. Противъ 
выд1Ьлен1я столнцъ изъ общаго числа городовъ врядъ ли 
могутъ возникнуть серьезныя возражения. 

Точно такъ же не должно, мн* кажется, подлежать 
юспаривашю, что города Прибалт1Йскаго края. Царства 
Польскаго и Запад ныхъ губершй, такъ ярко вад-Ьляю- 
1Ц1еся изъ общаго типа русскихъ городовъ не могутъ 
быть подчинены дФйствш одинаковыхъ со вс^ми други- 
ми городами правилъ, ибо такое подчиненге прямо против о- 
рЪчило бы общимъ требовашямъ реформы; къ этому же 
разряду должны быть отнесены отм^^ченные разною пе- 
чатью нащональпыхъ различ1й города Кавказа, Закав- 
казья и полуз1атскихъ,зауральскихъ и закасшйскихъ обла- 
стей ъшЪстЪ съ немногочисленными второстепенными го- 
родами Бессарабш. Для такихъ городовъ съ ихъ особыми 
ващональностями болЬе всего и подходитъ указанное 
парт1ей народной свободы введеше мЪстныхъ „автономШ^^. 
Что касается до русскихъ городовъ въ частности, то 
изсл1Ьдован1ями г. Михайловскаго отм^^чены выдающ1яся 
хозяйственныя особенности нФкоторыхъ изъ нихъ, тре- 
бующихъ особыхъ управленШ. Число жителей и размЪръ 
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ежегодныхъ бюдяштовъ могли бы служить главными осно- 
ван1ями для включен1я такихъ м-Ьстныхъ центровъ въ 
особыя самоупра.вляющ1яся общины, т-Ьмъ бол^е, что они 
далеко опередили друпе города Европейской Росс1И и 
стали выдающимися культурными центрами. Таковы, на- 
прим'Ьръ, Одесса — 450000 жит., Шевъ — 278000 жит., 
Харьковъ — 175000 жит., Саратовъ — 140000 жит., Ка- 
зань — 132000 жит. и др. 

За перечисленными городскими центрами остаются еще 
два разряда губернскихъ и уЬздныхъ городовъ, изъ ко- 
торыхъ одни имЬютъ по большей части одинаковую 
ФИ310ном1ю и не выделяются никакими особенностями 
своихъ хозяйствъ, а потому могли бы, безъ всякихъ для 
нихъ ст^сненхй, подлежать д'Ьйств1Ю одного общаго для 
нихъ Положешя; а друпя — незначительные, мелтя по- 
селешя, мало ч-Ьмъ отличающ1яся отъ деревень и им-Ью- 
Щ1Я отъ 500 до 5000 жит. каждое; къ числу такихъ по- 
селенхй относятся и тЪ 170 городовъ, которыя по Поло- 
жешю 1892 г. пользуются уродливой Формой „упрощен- 
ныхъ^^ управленШ и по недостатку наличныхъ силъ и 
денежйыхъ средствъ на самостоятельное существоваше 
врядъ ли разсчитывать могутъ. 

Вотъ поучительный прим'Ьръ. Еще въ 1879 г. я со- 
ставилъ обзоръ м'Ьстныхъ хозяйствъ уЬздныхъ городовъ 
и поселковъ Московской губ., дабы выяснить, насколько 
таше города, при своихъ ничтожныхъ бюджетахъ, могли 
выдерживать усиленные расходы, вызванные тогдашними 
преобразовашями, по соде})жан1Ю вновь организованныхъ 
городекихъ управлен1Й. Оказалось, что въ то время эти 
расходы составляли отъ 157о Д^ ^^7о всЬхъ доходовъ. 
Ч^мъ крупнее городъ, ч-Ьмъ больше доходы его, гЬмъ 
относительно, конечно, меньше процентъ по содержангю 
управлешя. Такъ, въ крупнМшихъ городахъ, Моско- 
вской губ. — Серпухов'Ь и Коломн1з — онъ соста- 
влялъ 157о и 17^/о, а, наприм*ръ, въ Руз-Ь изъ 6033 р. 
44 к. всЬхъ доходовъ приходилось тратить на управлеше 
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2605 р. 36 к. или 437о, а въ заштатномъ Можайск'Ь упра- 
влеше стоило 3785 р. 47 к. при 8458 р. 177а к. дохо- 
довъ, т.-е. безъ малаго 45^0 *)• Другими словами: въ 
этомъ город-Ь почти половина доходовъ собиралась для 
того, чтобы истратить ихъ на жалованье лицъ служа- 
щихъ и расходы по новому выборному управлешю. 
Теперь, по прошествхи 25 л-Ьтъ, что были собраны эти 
данныя, благосостоян1е ихъ зам'Ътно вырасло и бремя 
общественныхъ расходовъ облегчилось, а проценты по 
содержашю управлен1й хотя и очень уменьшились, но 
остаются относительно довольно значительными: въ Серпу- 
хове 10,57о. въ Коломной— 8, 37о> въ Руз*— 157о (выдаю- 
щееся улучшенхе), а въ Можайск*— 17 7о (то же). Но в*дь 
за этими городами выступало много новыхъ ничтожныхъ 
цоселен1Й который находятся теперь, можетъ быть, еще 
въ худшемъ положен1и, ч-Ьмъ Московскхе города 1879 г. 
Спрашивается: какое положеше при такихъ условхяхъ 
могло быть предоставлено такимъ мелкимъ единицамъ? 
Отв'Ьтъ на этотъ вопросъ надо искать въ томъ взаимо- 
Д'Ьйств1и, которое соединяетъ городсшя и земск1я упра- 
:влешя въ одно неразд'Ьльное ц'Ьлое, называемое обще- 
отвенными учреждешями. Городъ и земство — настолько 
х^ровныя и неразрывныя по содержашю учреждешя, на- 
С!колько неразрывны по своей природ* городъ и деревня, 
:^ъ особенности въ нашемъ отечеств*, гд* они часто со- 
:ьс'Ьмъ не различаются ни по составу населенхя, ни по 
5анят1ямъ своихъ обитателей. Если найдется много де- 
ревень, которыя процвЪтаютъ благодаря „городскимъ^' 
занят1ямъ своихъ жителей торговлею и промышлен- 
востью, то не меньше насчитается и городовъ, граждане 
которыхъ извлекаютъ свои средства къ жизни преимуще- 
ственно изъ занят1я сельскимъ хозяйствомъ, огородни- 
чествомъ и другими промыслами этого рода. Весьма 
естественно, что и у*здныя земства, и у*здныя город- 



*) См. „Опыты изучвН1Я город, хоз. и управл.*^ 1872 г. Т. I. 
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СК1Я управлетя, представляя собою по существу одно 
общее цФлое, при одинаковыхъ взаимнодополняющихся 
интересахъ, то и д-Ьло переб-Ьгаготъ разделяющую ихъ 
административную черту и входятъ во взаимное согда- 
шен1е по исполнешю своихъ общественныхъ обязан- 
ностей—по обучен] ю д-Ьтей въ городскихъ и земских'ь 
училищахъ, по л-Ьчешю болъныхъ, по устройству сани- 
тарной части и т. д. Эта взаимная зависимость обоихъ 
учрежденШ простирается иногда такъ далеко, что одна 
сторона обращается къ помощи другой въ случа* не- 
достачи собственныхъ средствъ и становится въ поло- 
жен1е должника къ кредитору. Эта неразрывная связь 
земскихъ и городскихъ учреждешй сказывается очень 
рельефно даже между столицами и соответствующими: 
губернскими земствами: получаемые Московскими зем- 
ствами сборы съ оценки городскихъ и движимыхъ иму- 
ществъ и съ торгово-промышленныхъ заведешй соста^ 
вляютъ самую крупную часть земскихъ доходовъ. 

Вотъ т* общ1я основан1я, по которымъ надо безусловно 
отказаться 01ъ господствующаго въ правительстве стре- 
млен1я — подводить все города безъ различхя подъ одинъ 
казенный аршинъ, а темъ более обращать мелкхя город- 
СК1Я поселетя въ самостоятельныя самоуправляющ1яся 
единицы въ то время, когда имъ, можетъ быть, даже не 
подъ силу нести бремя содержашя своихъ обществен- 
ныхъ управлешй. И любопытно, что Городовое Положе- 
ше 1870 г., въ первый разъ совершивши реформу въ 
этомъ направлен1И, стояло въ прямомъ противоречш съ 
теми общими воззренхями, которыя были высказаны въ 
собранныхъ самимъ же правительствомъ обзорахъ о 
тогдашнемъ состоян1И русскихъ городовъ. Вотъ нази- 
дательный отрывокъ изъ разсужденШ тогдашняго пра-^ 
вительства, стоящихъ въ разрезъ съ произведенною имъ 
же реформою 1870 г. ^3- 



•) См. „Экономическое состоян1е город, поселешй Европ. Росс1И*^ 
въ 1861-1862 г. 
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^Такъ какъ мнопя поселен1я, объясняло въ то время 
министерство, обращенныя въ города съ администра- 
тивною ц'Ьлью, несмотря на введенное въ нихъ город- 
ское устройство, сохраняютъ прежшй сложный харак- 
теръ, а обыватели ихъ, переименованные изъ крестьянъ 
въ мЬщане, хотя и лишились правъ на земельные на- 
делы, не оставляютъ землед'Ёл1я, которымъ занимались 
до обращен1я селен1я въ городъ, то въ означенной про- 
грамм'Ь (но которой въ 1862 г. собирались эти данныя) 
указано, между прочимъ, что при составленш сообра- 
жешй о прим*нен1и новыхъ началъ Общественнаго 
Управлевая сл-Ьдуетъ прежде всего опред-йлить характеръ 
той местности, къ которой предполагается прим:Ьнить 
означенныя начала, т.-е. обладаетъ ли эта м'Ьстность, и 
въ какой степени, существенными условхями городского 
поселен1я, независимо отъ названхя города, присвоеннаго 
ей, какъ средоточ1ю правительственной администрацш. 
Разсмотр^ше этихъ условхй признано совершенно не- 
обходимымъ въ т-Ьхъ видахъ, чтобы установляемыя 
Формы Обш;ественнаго Управлен1я могли быть вполне 
ггриноровлены къ мФстнымъ потребностямъ жизни; въ 
ххротивномъ случае преобразован1е Обш;ественнаго Упра- 
:&лен1я, очевидно, не могло бы сопровождаться благо- 
жлрхятными для нихъ посл'Ьдств1ями^^. 

Это драгоценное признанхе было сд'Ьлано слишкомъ 
-^0 лить тому назадъ словно для того, чтобы посл-Ьдовавшхя 
^ат*мъ преобразован1я были совершены въ прямую про- 
ггивность изложеннымъ воззр'Ьшямъ. Зд^сь можно только 
Ливиться беззастенчивой откровенности, съ которою 
реформисты въ своихъ городскихъ преобразован1яхъ 
шли прямо въ разр^зъ съ своими собственными воззр'Ь- 
Н1ЯМИ. и спрашивается: можно ли теперь, въ виду этихъ 
противореч1й, давать вфру новому предпрхятхю того же 
министерства о преобразованш городскихъ управленШ 
въ столицахъ съ некоторыми расширешями самостоя- 
тельности Городскихъ Думъ? Отв^тъ ясенъ самъ по себе. 
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Издоженныя зд'Ьсь данныя и объясненхя въ отношен1и 
мелкихъ городскихъ единицъ, съ малымъ числомъ жи- 
телей и недостаточными денежными средствами, приво- 
дятъ къ тому заключен1Ю, что при новомъ неизб'Ьжномъ 
преобразован1и нравильн-Ье всего было бы не выделять 
ихъ въ особые самоуправляющхеся хозяйственные центры, 
а ввести ихъ въ кругъ м-Ьстныхъ земскихъ учрежденхй^ 
среди которыхъ они живутъ со времени открыт1я этихъ 
посл^днихъ и съ которыми самая жизнь связала ихъ 
неразрывными узами. Перечислеше такихъ городовъ въ 
кругъ земскихъ учреждешй сопровождалось бы двоякою 
пользою какъ для той, такъ и для другой стороны; въ 
отношен1И общественно-политическомъ выиграли бы 
отъ такой перемены и города, и самыя земства, ибо 
служили бы взаимною другъ другу поддержкою и посте- 
пенно достигли бы желаннаго единства д-ЬйстеШ и напра- 
влешй. О взаимной хозяйственной польз'Ь и гово- 
рить нечего: можно ли оспаривать то справедливое 
положенхе, что ц-блесообразн^е и безусловно выгоднее 
д'Ьйетвовать, въ виду одинаковой общественно-хозяй- 
ственной ц'Ьли, сообща, совокупными нравственными и 
матерхальными средствами, нежели разъединять ихъ и 
т'Ьмъ обезсиливать и ту, и другую сторону, какъ это 
происходило и происходитъ подъ вл1яшемъ приказныхъ 
законоположенШ, пресл'Ьдовавшихъ главную ц*ль — до- 
ставить администрацаи наибольшую возможность держать 
въ рукахъ своихъ все м'Ьстное общественное д*ло. 
Приведенный выше прим'Ьръ Московской губ. показалъ, 
что мнопе уЬздные города настолько бФдны матерхаль- 
ными средствами, что одни расходы по содержашю Обще- 
ственныхъ УправленШ по-Ьдаготъ значительную часть 
ихъ бюджета. Что же мудреного что хозяйства та- 
кихъ городовъ и благосостоян1е ихъ жителей за время 
д'Ьйствхя обоихъ преобразовашй не обнаружили такихъ 
крупныхъ успФховъ, которые отъ нихъ ожидали, и мало, 
а то и совсЬмъ не улучшили даже вн^шнихъ условхй 
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^городской^ жизни. Существенная матераальная выгода 
отъ включенхя такихъ городовъ въ кругъ м'Ьстныхъ зем- 
скихъ учреждешй состояла бы уже въ томъ, что 
въ городской кассЬ ежегодно сохранялась бы зна- 
чительная часть расходовъ на содержаше Обществен- 
ныхъ Управлешй, — расходовъ, которые могли бы 
получить бол-Ье производительное употрвбден1в въ д*д* 
вн'Ьшняго городского благоустройства и благосостояшя 
жителей. Такхя же улучшешя оказались бы и по со- 
держашю разныхъ общественныхъ учрежден1Й— народ- 
ныхъ училищь, больницъ и пр. Во всякомъ случа'Ь, де- 
сятокъ тысячъ рублей, употребленныхъ въ д*ло сово- 
купными силами двухъ одинаковыхъ учреждешй, въ 
результат* принесутъ больше пользы, чФмъ тЬ же де- 
сятъ тысячъ приносятъ теперь, раздробленныя на части. 
Сопсог(11а гез рагуае сгезсип* — таковъ долженъ быть 
девизъ предстояпцаго преобразовашя! 



Задумавъ подъ благотворнымъ вл1яшвмъ послфднихъ 
общественныхъ движешй и при руководств* общихъ 
началъ, высказанныхъ въ настоящемъ предисловш, 
внести свою лепту въ дорогое д-Ьло городского устро- 
€в1я, я остановился на общественномъ д-Ьл* города 
Москвы, которому мн* пришлось, въ теченхе многихъ 
л*тъ, послужить не малымъ личнымъ трудомъ. Задача 
задуманной работы состояла въ томъ, чтобы составить 
„Проектъ^ новаго для Москвы Городового Положешя, 
но не въ смысл* „сочиненхя" такого „Проекта" на 
основаши общихъ, такъ сказать, абстрактныхъ сообра- 
жен1Й, а применительно къ Фактамъ действительной 
жизни столицы и ея общественнаго хозяйства, какъ 
они создавались подъ вл1ян1емъ д*йствовавшихъ зако- 
новъ. Въ этихъ видахъ пришлось прежде всего за- 
няться сличен1емъ двухъ главныхъ Городовыхъ Поло- 
жевШ 1870 и 1892 годовъ, какъ для объяснешя ихъ 
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внутренняго содержашя и направденхя, такъ и для ура- 
зумен1я ихъ непосредственнаго вл1ян1я на ходъ город- 
ского д'Ьла Москвы. 

По общему подсчету въ проект-Ь оказалось возмож- 
нымъ изложить городовое д'Ьло Москвы въ 62 стать- 
яхъ, тогда какъ въ первомъ Городовомъ Положеши 
ихъ оказалось 161, кром'Ь дополнительныхъ правилъ, а 
во второмъ— 154 статьи и, сверхъ того, 10 статей „Пра- 
вилъ объ упрощенномъ Городскомъ Общественномъ 
Управлен1и" и 26 у,Правилъ о составлен1и, разсмотр'Ьнш 
и исполнен1и городскихъ см-Ьтъ и отчетовъ на осяова- 
нш сихъ см'Ьтъ". Всего 190 статей. Такая большая 
разница въ чисй статей Проекта, по сравнен1Ю съ 
обоими Городовыми Положен1ями, объясняется: 

1. Т-Ьмъ, что МН0Г1Я статьи, касающ1яся одного и 
того'же предмета, разд-йльно изложенныя въ законополо- 
жешяхъ, соединены вм^Ьст* въ 14 статьяхъ первой 
главы Проекта. 

2. Т'Ьмъ, что при соблюденш общихъ началъ преобра- 
зовашя, заключающагося въ предоставлеши Городскому 
Обществу широкихъ правъ самоуправлешя, понадоби- 
лось исключить длинный рядъ статей, въ которыхъ 
говорится о вм'ЬшательствЪ местной власти въ д'Ьла 
Городского Управлен1я. 

3. Т'Ьмъ, что точно такъ же пришлось исключить изъ 
обоихъ подожен1Й очень много такихъ статей, въ кото- 
рыхъ, по недов'Ьрхю къ Общественному Управлевхю, 
изложены совс11мъ излишн1н правила, касающхяся спо- 
собовъ дМствШ Общественнаго Управлен1я, тогда какъ 
вс'Ь подобный правила могутъ быть свободно и плано- 
М'Ьрно выработаны инструкц1ями, издаваемыми самимъ 
Общеотвеннымъ У правлен1емъ . 

М. Щепкинъ. 



0БЩ1Я ПОЛОЖЕНЫ. 

1. Городское Общественное Управленхе зав-Ь- 
дуетъ общественнымъ хозяйствомъ Москвы, ея 
благоустройствомъ^ личною и общественною без- 
опасностью и благосостояюемъ жителей по 
вс*мъ предметамъ, перечисленнымъ ниже въ 
глав* первой, въ ст. 6 — 14, а равно д'Ьлами 
м-Ьстной общественной и политической жизни 
столицы . 

^^Ст. 1 Гор. Пол. 1870.-СТ. 1 Гор. Под. 1892 г.). 
Ч'Ьмъ шире поставлена общая задача Общественваго 
Самоуправлеа1я, т:Ьмъ лучше. Эта основная статья, какъ 
она выражена въ законоположеши 1870 г.: „Попечеше 
и распоряжешя по городскому хозяйству и благоустрой- 
ству предоставляются Гор. Общ. У— шю*' и пр., не мо- 
жетъ быть признана достаточною, во-первыхъ потому, 
что въ ней говорится только о двухъ предметахъ обще- 
ственной д-Ьятельности— о хозяйств* и наружномъ благо- 
устройств-Ь города, и совс1Ьмъ опущены таше предметы, 
какъ общественная и личная безопасность и народное 
благосостояше, въ общее понятхе котораго входитъ и 
народное образоваше (о немъ лишь вскользь упомянуто 
только въ ст. 2 пун. 4 Гор. Под.); во вторыхъ потому, 
что хотя городъ и признавался самостоятельнымъ, рас- 
порядительйымъ и коятролирующимъ учрежденхемъ, од- 
нако за нимъ, отвергалось право завФдывать делами, 
непосредственно касающимися общественной и полити- 
ческой жизни Москвы. Въ то время это право признава- 
лось привадлежащимъ не Дум*, а высшему правитель- 
ству, местному городскому начальству и даже полиц1И. 
Да и сама Городская Дума вс*хъ избрашй не призна- 
вала за собой этого права и даже не давала себФ отчета 
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въ томъ, въ какомъ объем* она понимала терминъ: „Об- 
щественное Самоуоравлен1е". Наконецъ, понятхе о 
городскомъ хозяйствуь, вакъ обнимающемъ собой пред- 
меты только матерхальнаго свойства, понималось прежде 
и понимается до сихъ поръ въ смысл* слишкомъ узкомъ 
и не соотв*тствуетъ объему задачъ Общественнаго 
Управлен1я, какъ самостоятельнаго учрежден1я, заведую - 
щаго на м'Ьстахъ делами государственнаго значетя. 

Еще неопред'Ьленн'Ьв, хотя и несколько шире, выра- 
жена эта основная статья въ Гор. Пол. 1892 г.: ^Обще- 
ственное Управленхе городскихъ поселешй (?) в*даетъ 
дФла о м'Ьсхныхъ пользахъ и нуждахъ, указанныхъ въ 
ст. 2 сего Положешя''. Но выраженге „о пользахъ и 
нуждахъ" само по себ* такъ неопределенно и вызываетъ 
такъ много произвольныхъ толковашй, что на первыхъ 
же порахъ потребовались тогда особыя правительствен- 
ныя разъяснешя — ^чтб сл-Ьдуетъ разуметь подъ пользами 
и нуждами городского поселен1я". Кром* того, Гор, Пол. 
1892 г., вызванное общимъ стремленхемъ правительства 
какъ можно бол-Ье стеснить общественную самостоятель- 
ность, даже отвергло такхя наименован1я, какъ Городъ, 
Городское ОбществОу соотв'Ьтствующхя западно-европей- 
скому понятхю о Городской Общимь, и зам'Ьнило ихъ 
безсодержательными канцелярскими выражен1ями городское 
поселенге, 

2. Кругъ . Д'Ьйствхй Городского Общественнаго 
Управлешя простирается на весь Городъ въ 
пред-Ьлахъ, установленныхъ его планомъ, и на 
всЬ принадлежащ1я ему земли какъ внутри, такъ 
и вн-Ь городской черты, при чемъ изъ в'Ьдомства 
Управлешя исключаются лишь т-Ь отрасли, ко- 
торыя въ услов1Яхъ современной государствен- 
ной жизни необходимо должны быть сосредо- 
точены въ рукахъ центральной власти. (Ст. 22 
программы К.-Д. партш). 

(Ст. 4 Гор. Пол. 1870. Ст. 5 Гор. Пол. 1892 г.). 



— 3 — 

Въ эту статью не включены приведенныя въ обоихь 
Гор. П-яхъ слова: ^и отведенныхъ ему (городу) земель*^, 
подъ которывш разум']&лись такъ-наз. „выгонныя^ земли, 
давно утративш1я историчесв1Й смыслъ и значеше. По 
разъяснешю Высоч. утвержд. 10 ноября 1871 г. МнФшя 
Гос. Сов. на выгонныя земли, предоставленный въ 
полную собственность города, не распространяются со- 
держапцяся въ ст. 522 т. IX. Зак. о сост. огравичея1я 
касательно продажи этихъ земель *). Вс* земли, остаю- 
пцяся нын^ во влад1^н1и города изъ нар'Ёзанныхъ ему 
когда-то казенныхъ земель, должны быть признаны при- 
надлежащивга ему на прав'Ё полной собственности. (Ст. 
434 прим. Св. Зак. Меж. Т. X, Ч. III, Прод. 1872 г.). 

3. Изм'Ьнешя въ Высочайше утвержденномъ 
для города Москвы план* производятся самою 
Городскою Думою. 

(Ст. 113 Гор. Пол. 1870 г. и ст. 22 Прав.). 
До посл'Ьдняго времени состав леше городскихъ плановъ 
и из1гЬнен1я въ нихъ обставлены чрезвычайными затру- 
днешями: въ губернскихъ и уЬздныхъ городахъ эти ра- 
боты утверждаются министромъ внутреннихъ д*лъ и 
губернаторами, а въ об'Ьихъ столицахъ он* восходятъ 
на Высочайшее усмотр-Ьнхе. Такъ какъ общгй планъ 
Москвы, много л*тъ ' составлявш1Йся, былъ, наконецъ, 
утвержденъ на основати д'Ьйствовавшихъ законовъ, то 
теперь трудно даже измыслить достаточные поводы къ 
тому, чтобы о частныхъ изм-Ьнешяхъ въ этомъ план'Ь, 
въ род* проведея1я новой улицы или переулка, вызы- 
ваемыхъ исключительно местными нуждавга городской 
жизни, надлежало обращаться за утверждешемъ къ пра- 
вительственной власти, которая вдобавокъ наименее зна- 
кома съ этими нуждами и понимаетъ ихъ значен1е. 



*} О принадлежащихъ Москв-Ь выгонныхъ земляхъ была соста- 
влена особая обстоятельная записка бывшимъ членомъ Гор. Управы 
А. Д. Колосовскимъ. (См. мою работу: „Общ. Хозяйство Гор. 
Москвы въ 1863—1887 гг."). Ч. I, вып. 2. 
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4. Городское Общественное Управлен1е въ пре- 
д-Ьлахъ предоставленной ему власти д'Ьйствуетъ 
самостоятельно. Деятельность м^стныхъ пред- 
ставителей центральной власти ограничивается 
надзоромъ за законностхю деятельности органовъ 
м^стнаго Самоуправлен1я, при чемъ окончатель- 
ное р-Ьшете по возникающимъ въ этомъ отно- 
шенш спорамъ и сомнетямь должно принадле- 
жать судебнымъ учреждешямъ. 

(Ст. 5 Гор. Пол. 1870 г.). 
О самостоятельности Общественнаго У правленая твердо 
упомянуто и въ Гор. Под. 1870 г., но въ названной выше 
стать* были перечислены случаи и порядокъ, въ кото- 
рыхъ ДФЙСТВ1Я и распоряжешя сего управлетя (числомъ 
29) подлежали утвержден1Ю и наблюден1ю правитель- 
ственныхъ властей"". Въ Гор, Пол. 1892 т. объ обще- 
ственной самостоятельности совс*мъ не упоминается и 
взам'Ьнъ того введена статья 11, по которой губернатору 
предоставленъ надзоръ не только за законностью, но и 
за правильностью д'Ьйствхй Городского Общества. Это тре- 
бован1е настойчиво проведено по всЬмъ существеннымъ 
частямъ городового д1зла,а по ст. 83 „губернаторъ остана- 
вливаетъ исполненхе постановлешя Думы въ т'Ьхъ случа- 
яхъ, когда усмотритъ, что оно... „не соотв'Ьтствуетъ госу- 
дарственнымъ пользамъ и нуждамъ, либо явно нарушаетъ 
интересы м'Ьстнаго населен1я". Этими словами твердо 
установлено уже ни ч*мъ не сдерживаемое личное усмо- 
трите губернатора во всЬхъ дЬлахъ Общ. Самоуправле- 
тя. Иначе говоря — положенъ пред'Ьлъ всякой самостоя- 
тельной д-Ьятельности его. Съ другой стороны, руковод- 
ствуясь общимъ воззр'Ьшемъ на существо Общ. Само- 
управлешя, какъ децентрализованнаго управлен1а госу- 
дарственнаго, необходимо оговорить въ самомъ закон1^^ 
что 'прбд:1^лы вм'Ёшательства центральной власти ограни- 
чиваются надзоромъ только за законностью д'ЬйствШ 
Самоуправлешя, „въ интересахъ-же общественной само 
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стоятедьности предоставить окончательное р'бшенхе по 
возникающивгь спорамъ и сомн'Ьшямъ судебнымъ учре- 
ждев1ямъу им^ющимъ быть возстановденными въ томъ 
первоначальномъ видб, какъ оя'Ь были введены на осно- 
ванщ уставовъ Александра II, 20 ноабра 1864 г. *). 

5. Возникающ1Я по взаимньшъ жалобамъ и 
пререка1шямъ д1^ла между общественнымл и 
частными учрбждеБ1ями и лицами съ одной стог 
роны и Гародскимъ Общественнымъ Управдег 
юемъ, съ другой— подлежать разсмотр-Ьнш, судя 
во свойству и характеру жклъ^ лит мировыхъ 
судей или Окружного Суда» Сторон'Ь, недовольной 
состоявпшмся р'Ьшбн1емъ, предоставляется жадог 
ваться Правитедьствующему Сенату по I Депар^ 
таменту. 

(Ст. 8 к 11 Г<;ф. Пол. Ш10 г»— Ст. 10 и 12. Гор. Под. 1892 г.). 

До настоящаго времени подобный д'!^ла разсматрива- 
ются въ оеобомъ судебво-адмиаистративномъ учрежде- 
ши — Губернскошэ по городсвимъ и аемскимъ д'&ламъ 
Присутствш, вввдевномъ въ первый разъ въ правтив^^ 
Общественвасо Самоуправленхя завономъ 1870 г. и вЪ- 
сколько переиваченномъ въ 1892 г. При разсмотр'&н1Ц 
первоначальнаго проекта перваго изъ этихъ завоновъ 
въ 60*хъ годахъ необходимость такого м^^стнаго суди- 
лища доказывалась сл'Ьдующиии соображешями II Отд'1^- 
лешя собственной Б. И. В. Кавделярш: 

^Слищкомъ частый переносъ д'&къ по Гор. Общ. Упра- 
влению въ Ярав* Сенатъ былъ-бы сопряженъ съ значи- 
тельными затрудаешявш. и неудобствами. Р^^шеше д:1^ла 
Сенат<;>мъ въ большей ча^ти случаевъ не можетъ посл^ 
довать ран^ и']^сколькихъ нед;Ьль и даже м^^сяцсвъ^ между 
т1^мъ въ ЧИСЛ1& столкновенШ или обжалованныхъ поста- 
иовлешй Гор^. У — вШ, можетъ быть много недопускаю- 
щнхъ подобной отсрочки. Съ др^угой стороны, не СЛ']^0^ 



*} Посл']^дн1Я строЕи настоящвй статьи заимствованы изъ ет. 2^ 
^Программы конст.-демовр. парт1и^. 
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вадо-бы затруднять принесен1я жалобъ и споровъ по 
предметамъ незначительной ц']^нности (наприм']&ръ: по 
обложешю сборомъ, вопреки закону), такъ какъ ими 
могутъ иногда возбуждаться весьма важные вопросы о 
пред'Ьлахъ власти, о смысле закона и т. д. Между гЬмъ, 
не мнопе изъ частныхъ лицъ были«бы въ состоянш 
принимать на себя по такимъ д'бламъ издержки и хло- 
поты, српряженныя съ перенесешемъ д'Ьла въ Сенатъ. На- 
конецъ, Прав. Сенатъ долженъ-бы быть лишь высшею, 
окончательною инстанцхей, къ которой обращались-бы 
въ случаяхъ относительно рфдкихъ, по д*ламъ бол*е 
важнымъ и самостоятельнымъ. По сему, въ видахъ воз- 
можнаго ограждешя правъ й законныхъ интересовъ какъ 
Гор. Общ. У — тя, такъ равно и т*хъ установлешй и 
лицъ, которыя будутъ приходить съ нимъ въ столкнове- 
ше, необходимо, для разбора жалобъ и пререкашй, шмЪтъ 
на самыхъ м'Ьстахъ самостоятельное, пользуюш;ееся об- 
п^имъ дов'Ьрхемъ и авторитетомъ учреждеше* *). 

Въ этой выписке въ свое время было достаточно 
выяснено значеше этого предполагавшагося въ то время 
административно ^судебнаго учреждешя: близость его къ 
Гор, У — шю и учреждешямъ и лицамъ, находяш;имся съ 
ними въ постоянныхъ сношешяхъ, а еще бол*е быстрота 
въ разр^шеши взаимныхъ жалобъ и пререкашй послу- 
жили главными основашями для^ учреждешя Губернскаго 
Присутств1я. Правительственная комиссхя 1869 г. нашла 
въ приведенномъ отзыв* П Отд. сильную поддержку 
своему предположен1ю объ учрежденш такого трибунала, 
при чемъ старалась доказать, что личный составъ чле- 
новъ Присутств1я, близко понимающихъ (?) нужды и инте- 
ресы Городского Общества и притомъ независимыхъ (?) 
отъ губернатора, могъ-бы быть порукою въ томъ, что 
вопросы будутъ разрешаться и правильно и безпри- 
страстяо. Къ тому-же заключен1Ю примкнули и н^кото- 



•) См. „Матерхады" и пр. Т. Ш. 
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рые изъ приглашенныхъ, въ вид* экспертовъ, городскихъ 
головъ (въ томъ числ* и М0СВ0ВСК1Й голова кн. в. А. 
ЧеркаскШ), такъ что учреждеше Губ. Присутствхя 
было предр:6шено въ комиссш болъшинствомъ 15 гол. 
противъ б. 

Въ действительности Губ. Присутств1е не оправдало 
предположешй ни II Отд'Ьленхя^ ни правительственной 
К0МИСС1И. Прежде всего оно не оказалось такою судебною 
авторитетною инстанщей, къ которой обращались-бы 
ВС* лица и учрежден1я, нуждаюпцяся въ правильномъ 
и безпристрастномъ р-Ьшенш возбуждаемыхъ ими вопро- 
совъ и жалобъ. Съ первыхъ-же шаговъ Губ. Присутствхе 
подучило значете подручнаго губернатору учреждешя, 
разрФшающаго только т* дЬла, которыя переданы ему 
по его личному усмотр-Ьнш - о незаконности опред^ленхй 
Гор. Общ. У — Н1Я, а никакъ не д^ла, касающхяся 
^хозяйственныхъ пользъ и нуждъ городовъ" и могущ1я 
возникнуть именно всл*дств1е многочисленныхъ взаим- 
ныхъ жалобъ и пререканШ между Общ. У — емъ и 
разными • учрежден1ями и частными лицами. Само 
собою разумеется, что при такихъ услов1яхъ, неодно- 
кратно подтверждавшихся хозяйств, департ. министер- 
ства вн. д. *), Губ. Присутств1е, служа какъ-бы огражде- 
шемъ дичныхъ усмотр-Ьшй и расооряжешй губернатора, 
не могло въ действительности и получить значеше „само- 



*) Въ циркуляр* хоз. доп.* министерства вн. д., отъ 1 марта 
1872 г., изданномъ всл'Ьдъ за введеюемъ Гор. Под. въ Д'Ьйств1е, 
объяснено, что »на основан1и бывшихъ въ государственномъ Сов^тЬ 
сужденШ Губ. Присутств1ямъ не предоставляется власти входить въ 
подробности хозяйственныхъ распоряжешй городовъ; напротивъ, 
разсмотр'Ьшю Присутств1Й должны подлежать лишь вопросы о закон- 
ности распоряженхй Городскихъ Думъ, и обязанность ихъ заклю- 
чается собственно въ пресЬчеши всякаго съ ихъ стороны превыше- 
В1Я власти или нарушен1я закона. По одному только разряду дФлъ— 
именно объ издании обязательныхъ для городскихъ жителей поста- 
новлешй (ст. 103) Присутств1Я могутъ входить въ ближайшее раз- 
смотр^ше пользъ и нуждъ городовъ (ст. 105)". 
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стоятельнаго, подьзующагося общимъ довЬрхемъ и авто- 
ритетомъ учреждешя*, какимъ оно представлялось 
II Отд'Ьдешю при разсмотр^ши проекта правительствен- 
ной Еомиссш. При ближайшемъ разсмотр^^нш д'Ьятель- 
ности Губ. Присутетв1я вполн* убеждаешься въ томъ, 
что К0МИСС1Я и не увлекалась задачами, высказанными 
II Отд — мъ, а заботилась только объ устройств'Ь^ такого 
судебно-административнаго учреждетя, которое, не будучи 
лишено н^котораго отт-Ьика юридически-судебнаго свой- 
ства, служило-бы опорою губернаторской власти въ ея 
сношешяхъ съ Гор. Общ. У— емъ. В'Ьрность такого 
соображен1я подтверждается какъ бодьшимъ числомъ 
циркуляровъ хоз. деп. мин. вн. д., эыпущенныхъ всл*дъ 
за введешемъ Гор. Пол. 1870 г. и разъяснавшихъ зна- 
чен1е Губ. Присутств1я именно въ этомъ смысл*, такъ 
и личнымъ составомъ этого учреждешя, при которомъ 
противъ трехъ представителей отъ общественныхъ 
учрежденхй, въ сто лиц-Ь— городского головы, председателя 
Губернской Земской Управы и уполно1№Оченнаго Миро- 
вого Съезда, действуютъ обыкновенно четыре предста- 
вителя правительственной и административной власти 
(въ столиц* — губернаторъ, какъ председатель Пр— В1я, 
вице-губернаторъ, управляющШ казенною палатою и 
прокуроръ Окружного Суда — единственный представц- 
тель юридическаго элемента). Этотъ обычный составъ 
Присутств1я усиливается, когда въ немъ обсуждаются 
взаимный жалобы между Гор. У — емъ и „постороннимъ 
установлешемъ или ведомством'ъ", при чемъ представи- 
тели такихъ установлен1Й или ведомствъ приглашаются 
губернаторомъ съ правами решающаго голоса; если-же 
пререканхе касается казеннаго или удельнаго ведомства, 
то приглашается и „начальникъ того особаго управле- 
Н1Я, до коего пререкаше» по роду своему относится^; 
наконецъ, „если пререкание касается денежныхъ разсче- 
товъ, то (приглашается) и управляюш,1Й контрольною 
палатою'*. Не лишено важности, что во всехъ случаяхъ, 
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когда по аакону требуется усшсеше личнаго состава 
Пр — В1Я приглашен1емъ представителей казенныхъ учре- 
зкденШ, въ Москв:1^у наприм1^ръу ни разу не была выска- 
зана забота о поддержаши равнов'&с1я внутреннихъ 
силъ учрежден1я, объ усилеши обшествениаго предста- 
вихельства. Наоборотъ, такое усиление тщательно избе- 
галось, чтб видно изъ прим. 2 ^Правила"* 2 ^о прим'Ь- 
вен1и Гор. Пол. къ столицамъ и Одесс1^^: тамъ есть 
такая оговорка: „въ случа^^ разделен1я столичныхъ го- 
родовъ С.-Петербурга и Москвы на н-Ьсколько мировыхъ 
округовъ** (въ Москв* дМствовали въ то время два су- 
дебныхъ мировыхъ округа и два съ']^зда) членомъ При- 
сутств1я по городсЕимъ д'бламъ назначается только одинг 
изъ председателей съездовъ, по постановленш общаго 

ПриСуТСТВ1я СИХЪ СЪ^ЗДОБЪ../ 

Весьма существенный недостатокъ Губернскаго При- 
сутств1я, еще болЪе подрывающШ, в*ру въ правиль- 
ность и безпристрастхе этого излюбленнаго правитель* 
ственной комисс1ей учрежден1я, заключается еще въ томъ-) 
что руководительство делами Присутствхя и ходомъ его 
деятельности вверено губернатору, который является и 
лицомъ, протестующимъ противъ общественныхъ при- 
говоровъ, и председателемъ учрежден1я, разсматриваю- 
щаго его-же протесты, иначе говоря — является судьею 
въ своемъ собственномъ деле. — Еще двусмысленнее 
стало это положеше после преобразовашя 1892 г., рас- 
ширившаго власть губернатора до крайнихъ пределовъ, 
причислившаго даже выборныхъ общественныхъ пред- 
ставителей къ разряду государственныхъ чиновниковъ 
и темъ поставившаго ихъ въ немалую зависимость отъ 
местной правительственной власти. 

Вотъ те основанхя, по которымъ въ настоящемъ 
^Проекте'' признано полезнымъ упразднить Губернское 
Присутств1е въ силу уже того важнаго обстоятельства, 
НТО за лищешемъ губернатора права вмешательства во 
внутрентя дела Общ. У-шя не можетъ настоять и на- 
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добности въ учрежденш, поддерживающемъ это вмеша- 
тельство. Въ настоящее время, при новомъ преобразо- 
ваши городовой жизни и управленхя, мы находимся въ 
томъ-же положенш, въ какомъ чувствовали себя преоб- 
разователи 1870 г.: „или толькоПравительствующ1Й Се- 
натъ *) или еще создате, средней, посредствующей 
инстанцш совершенно независимой отъ м'Ьстной прави- 
тельственной власти, для разсмотр'Ьшя возникающихъ 
многочисленныхъ жадобъ и пререкан1й между Гор. 
У-емъ и разными государственными и общественными 
учрежден1ями и частными лицами?'' Но выгода настоя- 
щаго времени заключается въ томъ, что мы распола- 
гаемъ теперь, благодаря реФормамъ 1864 г. ц'Ьлою сЬтью 
судебныхъ учрежденШ, оказавшихся сравнительно наи- 
бол^&е стойкими и твердыми въ борьб'Ь съ реакцхей, такъ 
решительно действовавшей противъ ихъ самостоятель- 
ности. Если преобразователи 1870 г. не признавали по- 
лезнымъ по особымъ соображенкмъ воспользоваться 
этими учрежден1ями, то предстоящее ныне новое преоб- 
разован1е Гор. У-н1я, на основахъ широкой обществен- 
ной свободы, обязано поставить эту последнюю всецело 
подъ защиту судебныхъ учреждешй, темъ более, что 
возстановлеше судебныхъ учреждешй въ томъ началь- 
номъ виде, какъ они были введены уставами 20 ноября 
1864 г., безъ сомнешя, явится однимъ изъ ближайшихъ 
последств1й предстоящаго общаго государственнаго пре- 
образовашя. Такими, вполне обезпечивающими „правиль- 
ность ^^ и „безпристрастхе" въ решенш общественныхъ 
делъ инстанцхями могутъ служить: Мировой Судъ по 
мелочнымъ деламъ бытовой городской жизни и теперь 
подлежащимъ его разбирательству, и Окружный Судъ, 



*) Въ спец1альной дитератур-Ь по городскому самоуправлешю за 
Сенатъ высказывались: покойный профессоръ И. И. Дитятинъ^ 
такъ много потрудивш1Йся исторш по Гор. У-н1я. въ ст. по истор1и 
русскаго права, и одинъ изъ современныхъ деятелей по гор. У-Н1ю 
Д. Д. Семеиовъ^ въ кн. „Городское Самоуправлеше**, стр. 222. 
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возстановленный въ своемъ прежнемъ вид^^ и значен1и. 
Само собою разум'Ьется, что за Сенатомъ должна быть 
сохранена важная судебная власть въ р^шен1и подоб- 
ныхъ д^лъ. Только одинъ независимый судъ, правый и 
скорый, можетъ оградить общественную свободу отъ 
«административно * полицейскаго произвола. Исполнить 
такое предположеше было-бы не трудно, ибо оно, не 
выходя изъ пред'Ьловъ, установленныхъ судебными уста- 
вами Александра II, не потребовало-бы никакой ломки. 



ГДАВА ПЕРВАЯ, 

Предметы зав'Ёдыван1я Городского 
ООщеетвеннаго Управлен1я. 

6. Наружное благоустройство города: попечеше объ 
устроенш города, согласно утвержденному плану; 
зав-Ьдываше устройствомъ и содержанхемъ улицъ, 
площадей, мостовыхъ, тротуаровъ, обществен- 
ныхъ садовъ, бульваровъ, набережныхъ, кана- 
ловъ, прудовъ, канавъ и протоковъ, мостовъ, 
гатей и переправъ, а равно уличнымъ движе- 
темъ и осв'Ьщен1емъ. 

(Ст. 2 пунктъ 2 Гор. Нол. 1870 г. -Ст. 2 пунк. IV Гор. Пол. 1892 г.). 
Городское благоустройство составляетъ одну изъ важ- 
н^йшихъ задачъ Общественнаго Управленхя. Какъ для 
всЬхъ видимое и доступное наглядному понимашю всЬхъ 
и каждаго, оно обыкновенно выдвигается на первый 
планъ д'Ьятельности Общественныхъ Управлешй, тЪжь 
бол^е, что требуетъ на себя усиленныхъ расходовъ. По 
изсл^довашю А. Г. Михайловскаго*), руссше города 
тратили въ ср.еднемъ до 137, мил. или около 1 рубля 
на одного жителя. ^Самъ по себ-Ь расходъ этотъ очень и 
очень не великъ, но по отношенхю ко всему городскому 
бюджету онъ составляетъ 13%; это довольно высошй 
процентъ, если вспомнить, кашя многочисленныя обя- 
занности лежатъ на Городскомъ Управлешй, помимо за- 
боть о наружномъ благоустройств^Ь города'^. Что касается 
до столицъ, то онФ, по счету г . Михайловскаго, тратили 



*) См. ст. яБюджеты русскихъ городовъ". Ст. 1П въ Изв. Моек, 
Гор. Думы, ноябрь 1905 г. 
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на благоустройства по 2 р. 87 к. на одного жителя, и 
втотъ рази^ръ понижается по м1^р1& перехода къ го- 
родакъ все съ меньшимъ населешевгь, тавъ что города 
съ чисжомъ жкгелей мен1^е 20 тыс. тратили только по 
36 к. на одного жителя. Городской статистикъ д'Ьлаетъ по 
9Т0В17 поводу такое в'брное завгЬчаше: ^Сл^^дуетъ еще 
принять во вниканхе то обстоятельство^ что высота город- 
ского благоустройства измеряется отношенгемъ циФры 
расхода къ площади города, а не его населешя; 8то отно- 
сится и къ мостовымъ, и къ уличному осв']^щен1Ю, и къ по- 
ливке города и др. Какъ общее правило, сл^дуетъ при- 
знать, что Ч'Ёмъ врупн'&е городъ, тЬмъ тЬсн*е живетъ въ 
немъ населеше; поэтому въ крупныхъ городахъ расходъ на 
одного жителя падаетъ на меньшую площадь, ч'Ьмъ въ 
городахъ среднихъ, еще на бол^е меньшую, чЪмъ въ 
городахъ мелкихъ. Такимъ образомъ разница въ рас- 
ходахъ на благоустройство между крупными и мелкивш 
городами будетъ еще больше, ч'1^мъ показано выше. 
Итакъ, можно положительно утверждать, что ч'Ъмъ круп- 
нее городъ, т'Ьмъ онъ благоустроенн'Ье. Зависитъ это 
не только отъ того, что крупный городъ богаче мелкаго, 
но и отъ того, что онъ культурнее: ч^мъ городъ круп- 
нее, темь большее внимаше онъ обращаетъ на наруж- 
ное благоустройство, тЬмъ большую часть своего бюд- 
жета онъ уд^ляетъ на это д*ло**. Москва по бюджету 
1906 г. тратитъ на благоустройство 1,944,646 р., чтб 
составляетъ по отношен1ю къ общей сумме расходовъ, 
помимо спец1альныхъ средствъ, (18,745,294 руб. 68 к.), 
до 10,4%. 

Приведенный въ этой статье перечень предметовъ 
благоустройства, составленный еще въ 1870 г.,долженъ, 
безъ сомнетя, измениться, смотря по местнымъ усло- 
В1ямъ городской жизни, значительно выросшей въ те- 
чете 35 детъ. Такъ, напримеръ, въ этотъ перечень при- 
ходится вставить „уличное движен1е", совсемъ опущен- 
ное въ старомъ перечне, а между темъ въ Москве, какъ 
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и во многихъ другихъ городахъ, оно вызвало совс^мъ 
новые способы передвижен1я — трамвай, велосипеды и 
автомобили, о которыхъ умолчано въ д^^йствующем^ь 
закон'Ъ, хотя они и служатъ источниками особыхъ го- 
родсвихъ сборовъ. По содержашю въ исправности пе- 
речисленныхъ выше предметовъ благоустройства Город- 
ской Дум^ предоставляется издавать обязательный по- 
становлешя, о чемъ будетъ сказано ниже^въ стать'Ь 12-й- 

Съ другой стороны, изъ перечня обоихъ Гор. Пол. 
въ настоящШ ,,Проектъ'' не включены водопроводъ и 
канализащя („сточныя трубы'^), такъ какъ эти предметы, 
всл'Ьдствхе новыхъ хозяйственныхъ задачъ управлешй, 
отнесены къ числу такъ-наз. ^особыхъ предпрхятШ го- 
рода*^ (см. ниже ст. 7). 

Мостовыя — вотъ ахиллесова пята въ благоустройстве 
русскихъ городовъ. Петербургъ, Одесса, Варшава и, 
можетъ статься, некоторые города Прибалтхйскаго края 
и составляютъ исключешя изъ обш,аго правила полнаго 
разстройства. Чтб говорить въ этомъ отношен1и о на- 
шихъ губернскихъ, а т*мъ паче о городахъ иного ранга, 
— сохранившхеся отъ далекой старины допцатые переходы 
взам^нъ тротуаровъ, представляютъ собой . чуть-ли не 
наибол'Ье удобные способы передвижешя для п^шеходонъ, 
когда Москва, столица государства, располагаюш;ая 
бюджетомъ въ 23 мил. руб., являетъ собою поучитель- 
ный образецъ крайняго запустЬшя. Къ 1875 г., когда 
содержаше мостовыхъ было принято отъ частныхъ вла- 
д'Ьльцевъ на счетъ города, плош,адь мостовыхъ соста- 
вляла 1.150.000 кв. саж. Но уже въ то время он* были 
въ такомъ разрушенномь вид'Ь,что Гор . У-шю пришлось 
крепко задуматься надъ разр^шешемъ предстоявшей 
ему новой задачи, т'Ьмъ бол*в что рядомъ съ испра- 
влен1емъ примятыхъ мостовыхъ, предстояло еп];е по- 
строить мостовыя вновь на огромномъ пространств* 
города, въ то время совсЬмъ незамош,енномъ. И вотъ 
въ течете 27 л'Ьтъ, съ 1875 по 1903 г. было вновь за- 
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мощено 345.584 вв. с, чтб составлаетъ въ среднемъ по 
11.910 кв. с. въ годъ; расходъ-же города по мостовымъ 
за то же время составлялъ 19.691.365 р., иди въ сред- 
немъ до 679.013 р. въ годъ. Всего по роду мостсвыхъ 
площадь про^здовъ распред'Ьляется тавъ: 

Булыжвыя .... 1.665.212 кв. с. 

Шоссе 79.015 ^ 

Усоверш. типа . . 21.548 ^ 



1.765.775 кв. с. *) 

Какъ трудно вообще справляться съ этимъ д'Ьломъ, 
видно изъ того, что исполнев1е такихъ наибол'Ье круп- 
ныхъ общественныхъ предпр1ят1Й, какъ осв-Ьщеше, водо- 
проводъ, канализац1я и пр. отразилось прежде всего 
именно на мостовыхъ и наиболее содействовало ихъ 
разрушенш: постоянная изъ года въ годъ прокладка и 
перекладка газовыхъ, водопроводныхъ и канализацшн- 
ныхъ трубъ до такой степени взъерошили и безъ того 
неопрятныя мостовыя, что въ послЬдн1е годы раздались 
по городу вопли жалобъ и негодовашя, какихъ раньше 
не бывало слышно, да, в^^дь, и требовашя Москвичей 
теперь не т*, что прежде. Въ возстановлеши мостовыхъ 
заключается теперь одна изъ трудн'Ьйшихъ задачъ бу- 
дущаго Гор. У—шя, и на его разрФшеше потребуются, 
конечно, громадныя средства — никакихъ наличныхъ ка- 
питаловъ города не хватитъ на эту громадную работу, 
и ему въ ближайшемъ будущемъ придется прибегнуть 
для ея исправлен1я къ крупнейшему изъ займовъ. 

Къ благоустройству города относится обширная такъ- 
называемая „строительная часть^, состоящая, какъ въ 
заведываши городскими здан1ями и сооружешями всякаго 
рода, такъ и въ надзоре за частными постройками 
(ст. 2, пун. 2. Гор. Пол. 1870 г.— Ст. 2, пун. УП Гор. 



*) Эти данныя заимствованы изъ , Справочной Книги по Моск. 
Гор. Общ. Упр. на 1905 г.", стр. 544 и сд. 
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П^^л. 1892 г.)) въ разсмотр'&шж и утверждеши плсановъ, 
Фасадовъ> чертежей, въ выдач-Ь раэр'бшенШ на постройки 
ивъ ближайшемъ наблюденш за ихъ производствоиъ. 
Деятельность перваго рода всец'Ьло зависнтъ отъ Гор. 
У— Н1Я, лишь-бы оно руководствовалось требовашями 
строительнаго устава и Думою издаваемыхъ правилъ и 
обязательныхъ постановлешй. Деятельность второго рода 
несравненно сложнее и труднее первой, въ особенности 
въ такомъ громадномъ городе, какъ Москва, потому 
что производимыя въ течете строительнаго срока и 
разбросанный по всемъ ковцамъ многочисленныя работы 
по возведен1ю новыхъ здав1Й и по перестройкамъ старыхъ 
требуютъ неослабнаго изо дня въ день личнаго наблю- 
дешя архитекторовъ за темъ, что делается задосчатыми 
загорожами, закрывающими постройки отъ нескромныхъ 
глазъ обывателей. Трудностъ наблюденШ увеличивается 
еще отъ того, что, рядомъ съ уполномоченными Гор. 
У— шя, въ этомъ надзоре принимаютъ очень деятель- 
ное участхе и чины полищи, а согласить съ отпра- 
влешемъ такого надзора интересы общественные, ко- 
нечно, нелегко... Москва, какъ старый историчесшй го- 
родь, строилась и обстраивалась въ прежнее время такъ, 
какъ хотелось домовладельцамъ, — никакого надзора за 
вими со стороны безвластнаго въ то время Гор. У-н1я 
не было^ да и никакихъ ближайшихъ правилъ, кроме 
очень далекаго отъ исполпешя общаго строительнаго 
устава, также ее существовало. Надо помнить, что 
первое. „Положеше" объ Общ. У-нш Москвы было из- 
дано въ 1862 г., второе въ 1872 г., а первыя обязатель- 
ныя постановлешя „о частныхъ постройкахъ** были 
изданы только въ 1888 г., „на основан1И Высочайше 
утвержденнаго 26 апреля 1871 г. Мневхя Государствен- 
наго Совета, взаменъ временныхъ правилъ, установлен- 
ныхъ министерствомъ вн. д." Дополненхя къ этимъ по- 
становлентямъ утверждены и введены въ действте между 
1891 и 1895 гг. Следовательно, въ течете 26 летъ 






^рбятвдьнад часть города велась безъ всякаго се]р)^^^^о^ 
ваго руководительства, н за это время было нагроц^^^ 
ждено въ н'Ьвоторыхъ чаетяхъ города вкрввь л^^^ 
вкось Множество зданШ, доставившихъ вотомъ такой 
обильный 11атер1алъ ^ия частых'ь н громадныхъ пожа- 
ровъ — не даромъ до сихъ воръ сохраняетъ свою евЪ- 
жесть знаменитый Грибо^довсшй стихъ: ^пожаръ спо- 
собствовалъ ей много къ украшенш'**, и точно онъ спо- 
собствовалъ больше, ч^мъ работы долсорощеЕныхъ строи- 
телей н действовавшей съ ними заодно полищи. Только 
въ посл1^дше 17 л^тъ изъ 34-хгь, что ^йствуетъ такъ- 
называемое Городское Самоуправлеше, строительная 
часть стала приводиться вакъ будто въ порядокъ; по 
крайней икЪрЪ въ эти 17 л-ёть было выпущено бол'Ье 100 
обязательныхъ постановлешй по частнымъ постройкамъ. 
Значитъ, стали заботиться. Но какъ это — ^другое д-Ьло. 
Насколько эти постановлен^, начертанныя при- 
менительно къ стародавнему строительному уставу и 
^римитивнымъ услов1ямъ дореформенной Москвы, со- 
откЬтствуютъ потребностямъ современной жизни и со^ 
зершенно изменившимся архитектурнымъ вкусамъ, и 
насколько наши строители могутъ согласить те и дру- 
Т1Я съ предъявляемыми къ нимъ поетановлешями -> кто 
сказать можетъ? Известно, по крайней мере, одно, что 
строительная часть вообп1;е не только въ Москве, но и 
въ другнхъ городахъ, надежною репутащей не поль- 
зуется, и кто-же изъ москвичей не знаетъ, что окраины 
нашей столицы продолжаютъ усиленно застраиваться 
такими легковесными деревянными домами, что въ бу- 
дущемъ грозятъ страшными опустошешями въ роде па- 
мятнаго всемъ пожара въ Вабьемъ рородке. Только пга- 
ров1е проезды, предусмотрительно проложенные во вновь 
проектированныхъ строительныхъ кварталахъ, послу- 
жатъ серьезною заш,итою отъ такихъ бедствШ. Что 
касается до общей организащи строительнаго уцравлешя, 
то врядъ Л.9 кто-нибудь изъ москвичей признаетъ ее до- 
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стирающей своей ц'Ьли. Только отъ преобразованной на 
новыхъ широкихъ началахъ Городской Думы можно 
ожидать какого-нибудь серьезнаго усп-Ьха въ этой от- 
расли общественнаго д^^ла. Разд'Ьленхе такихъ крупныхъ 
городовъ, какъ столицы, на обособленный участковый 
управлен1я, соотв'Ьтствующгя ^мелкимъ земскимъ еди- 
цамъ**, значительно облегчить исполнеше предстоящаго 
преобразован1я. 

При переустройств* строительной части долженъ быть 
выдвинуть на видный плань вь высокой степени важный 
^жилищный" вопрось. Правда, вь Москв'Ь онь затро- 
гивался Думою и при изданш обязательныхъ постано- 
влее1Й о частныхъ постройкахь (подвальные, полу- 
подвальные этажи, мансарды и пр.), однако, наша столица 
до сихь порь сильно страдаетъ запустФнхемь, какъ 
частныхь кватиръ вообще, такь и пом-Ьщешй, предна- 
значенныхъ для б'Ьдныхь людей вь особенности, — тем- 
ные, смрадные углы, койки и пр.; можно только уди- 
вляться, какь допускаются подобные очаги заразы. Зна- 
чительныя пожертвованхя, сд'Ьланныя въ посл-Ьдвее время 
собственно на устройство дешевыхь квартиръ, и на- 
чатый уже работы по приведенхю этого предпр1ят1я въ 
исполнеше даютъ право над-Ьяться на полное обновлеше 
этой запущенной части общественнаго хозяйства. 

Во всякомь случай представляется особенно важнымъ 
оговорить въ проектированномь Гор. Пол. необходи- 
мость разработки жилищнаго вопроса, какъ въ санитар- 
номъ, такъ и въ сощальномь отношенш. Вь н-йкоторыхъ 
западно-европейскихъ городахь жилищный или ,,квар- 
тирпый" вопрось издавна служить предметомь особой 
заботливости Общ. У-шя, и широкое изучен1е его, 
вм*ст* съ очень строгимь надзоромъ за состояшемъ 
частныхь квартиръ вообще дали тамь самые благо- 
приятные результаты*). 

*) См. А. Шоу: яГородсшя Управлвн1я въ Западной Европ*" 
г., стр. 71—74. Справедливость требуетъ заметить, что въ 
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7. Городск1я недвижимый имущества и оброчныя 
статьи. — Земли, принадлежащхя городу на пол- 
н:смъ прав* собственности. — Земли, находящхяся 
:в'ъ общемъ пользованш (улицы, бульвары, площа- 
-Ци, р-Ьки, пруды и проч,), но приносящ1я городу 
Доходъ, какъ оброчныя статьи. — Городсшя зда- 
И1Я и сооружешя. — Управлеше^ этими имуще- 
<^твами. — Инвентарь городскихъ имуществъ. — 
.«.Спецтаяьныя город сюя предпрхятхя*'. 

ССт. 67,116—113, 120-122. Гор. Пол. 1870 г.-Ст. 2, пун. II; ст. 7 
як ^ ст. 68, пун. 9—11; ст. 71, пун. 1—3; ст. 78, пун. 1; ст. 79—1, 
пун. 3 и II, пун. 7—8 Гор. Пол. 1892 г. 

Недвижимый имущества и оброчныя статьи соста- 
:кдяютъ исконной предметъ собственности русскихъ го- 
родовъ, и наше законодательство всегда придавало ей 
Х1Сключительно важное значеше, какъ самой прочной 
основ* общественнаго хозяйства. Еще Жалованною Гра- 
:110той Екатериной II были утверждены за городами 
^правильно принадлежащ1е имъ по межевой инструк- 
лци или инако законно: земли, сады, поля, пастьбы, 
луга, р*ки, рыбныя ловли, лФса, рощи, кустарники, 
лустыя м^ста, мельницы водяныя или в'Ьтряныя", 
при чемъ было постановлено: „вс!^ оные вообще и каж- 
дое порознь ненарушимо им^ть и онымъ пользоваться 
мирно и в^чно на основаши законовъ, какъ внутри, 
такъ и вн* городовъ". Статья эта почти дословно вошла 
и въ д'Ьйствующ1Й Сводъ Законовъ. Въ давно былое 
время Москве было передано бол'Ье 200 земель казен- 
ныхъ и дворцовыхъ и оброчныхъ статей, но къ началу 
XIX стол^тгя это распоряжеше исполнено не было, въ 
чемъ усмотр'Ьна была одна изъ причинь тогдашняго 
дурного состояшя городской казны — „отчего городъ ли- 
шился дохода къ исполненхю возложенныхъ на него по- 
винностей, не малымъ пособ1емъ служить могущаго". 

городскомъ орган* „Изв'Ьсия Моск. Гор. Думы" печатались очень 
солидныя работы по этому предмету; но он-Ь оставались работами 
частными и мало обращали на себя внимашя Общ. У - шя. 
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Въ течеше всего XIX стол^ продолжалась така^^^е 
заботливость о сохранеа1и и расширенги недвижииаго 
Д0СТ0ЯН1Я городовъ и объ извлечеши изъ него возможно 
большихъ. доходовъ, а въ 1870-хъ годахъ и при введе- 
нш Гор. Пол. особыми законодательными алтами повто- 
рялось требоваше объ укр^&плеиш за городами отведен- 
ныхъ нмъ отъ казны выгонныхъ земель % Но эти поста- 
новлел1я не всегда исполнялись въ должной полноте, и въ 
Москве, наприм']^ръ, параллельно указанному направле- 
н1ю, городская земля даже расточалась, и къ преобразо- 
вант 1862 г. городъ ]^е досчитался многаго изъ своего 
земельнаго достояшя. Не малое значеше им'Ьла зд^сь 
также не всегда разборчивая нарезка земель подъ стро- 
ивш1яся тогда жел]&зныя дороги, и всЬ ли ошЬ полностью 
расплатились занихъ съ городомъ — неизвестно '^). Не без- 
полезно заметить также, что такая центральная пло- 
щадь Москвы, какъ Театральная, одно изъ лучпгахъ 
украшен1Й города, а за ней и громадное Ходынское 
поле, подъ самымъ городомъ, были изъяты изъ в']ЬдЬв1Я 
Городскихъ Обществъ ради военныхъ ц-Ьдей прави- 
тельства. 

Въ настоящее время Москв-Ь принадлежатъ сл'Ьдующ1я 
недвижимыя имущества: 

1. Въ самомъ город'Ь и рядомъ съ нимъ земли на 
полномъ прав'Ь собственности— 1751 дес. 1418 кв. с, и 
въ уЬздахъ Московской губ. до 2733 дес. 

2. Земли, С0СТ0ЯЩ1Я въ общемъ пользоваши, подъ про- 
ходами, про'Ьздами, р-Ёками, прудами и пр., сдаваемыя, 
въ вид^э оброчныхъ статей, — 1080 дес. 1992 кв. с. 

3. Городск1я здашя и сооружешя. 

Таковы три общ1е разд-йла городскихъ имуществъ. 
Земли перваго разряда ^частью находятся подъ город- 



1) См. наши „Опыты изучеягя общ. хоз. и управлешя горо- 
довъ", ч. I. См. Городсше финансы, 2. 

2) См. кратюй исторически обзоръ город, недвижим, имуществъ 
по 1887 г. въ „Обществ, хоз. города Москвы", ч. I, вып. 2. 
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озЕими сооружешями и учреягдешями, частью сданы 
пругимъ учреждешямъ без платно и, наконецъ, сданы 
^хастнымъ лицамъ за плату подъ постройки и прирезки 
:къ влад1&н1ямъ подъ различные склады, подъ пашни, 
огороды, сады и выгоны, а также находятся въ поль- 
аованш на насл^Ьдственномъ чиншевомъ прав1&^ (Соколь* 
тЕичъи дачи). По св*д*шямъ управской бухгалтерхи, 
оц'Ънка этихъ земель равняется 6.696.131 р. 01 к., съ 
:жоторыхъ получалось, въ вид* аренды, 375.167 р. 76 к., 
:или 5.б7о на капиталъ стоимости этихъ земель. Во вся- 
^омъ случа* процентъ весьма недостаточный, свид^тель- 
Ч5твующ1Й о томъ, „ЧТО городсков земельное хозяйство 
Москвы не находится на должной высот*^ и нуждается 
въ большихъ о себ'Ё заботахъ со стороны управлен1я. 
Д^лая эту зам*тку, г. А. Михайловсюй въ стать* 
своей (въ Извгьстгяхъ Гор. Думы, октября 1905 г., стр. 6) 
перечисляетъ рядъ мФръ, которыя необходимо принять 
для упорядочевхя этого важнаго, но заброшеннаго Гор. 
У— нхемъ дЬла: „упорядочить систему торговъ (пре- 
кратить передачу земли въ аренду третьимъ лицамъ), 
ввести бол*е действительный надзоръ надъ земельнымъ 
имуществомъ (захватъ городскихъ земель посторонними 
лицами состав ля етъ частое явленхе), пересмотреть Форму 
арендныхъ договоровъ, устранивъ изъ нихъ ненужныя и 
стЬснительныя для арендаторовъуслов1я, а главное — затра- 
тить известный средства на улу чшете земель — ихъ плани- 
ровку и замощен1е, если участки сдаются подъ стройку, 
дренажныя и обводнительныя работы, если земли сдаются 
подъ распашку или огороды и т. п.". Читая эти услов1я, 
только удивляешься равнодушш, съ которымъ Гор. 
У — ше до сихъ поръ относилось къ своему земель- 
ному богатству. Какъ бы то ни было, а получать со 
своихъ городскихъ и подгородныхъ земель съ неболь- 
шимъ 5^/о дохода представляется более чемъ стран- 
нымъ. Думается, что арендаторы земель въ самыхъ 
глухихъ местахъ Россш подивились бы такому ничтож- 
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ному разм^^ру земельныхъ арендъ, да еше въ таЕОмъ 
городе, какъ Москва. 

Изъ земель, располошенныхъ въ разныхъ у']^здахъ 
губернш, только въ двухъ — Подольскомъ и Бронниц- 
комъ — числятся два „им^Ьшя" въ 1280 дес. 1200 кв. саж., 
въ Звенигородскомъ уйзд* 120 дес. 1654 кв. саж., 
находятся въ пожизненномъ владЪши прежняго влад']Ьльца 
ихъ Воева. А земли въ Московскомъ уФзд* располо- 
жены подъ полями орошен1я и сооружешями водопровода — 
въ Рублев*, на Воробьевыхъ горахъ и Вольшихъ Мытй- 
щахъ. 

Городсюя земли, находящ1яся въ общемъ пользоваши, 
на улицахъ, площадяхъ, бульварахъ, рФкахъ и пр., числомъ 
1511 участковъ, на протяженш 280.037 пог. саж. или 
2.600.992 кв. саж., большею частью сдаются съ торговъ 
подъ разные виды торговли и приносятъ до 600.000 р. 
дохода, изъ года въ годъ возрастающаго. 

Что касается до городскихъ здашй и сооруженШ, то 
одинъ перечень ихъ очень великъ. Но точная оценка 
ихъ пока невозможна до изготовленхя инвентаря (см. 
ниже). А потому, * пользуясь данными ^Справочной 
Книги" на 1905 г., въ представляемомъ возможно пол- 
номъ спискЬ этихъ имуществъ, проставлена сумма 
стоимости по страховой оц-^^нк^Ь, которая, безъ сомн*- 
шя, гораздо ниже действительной. Вотъ этотъ списокъ, 
съ распред'Ьлешемъ имуществъ по разрядамъ: 

1. 22 полицейскихъ дома 2.966.710 р. 

2. И военныхъ казармъ 7.021.578 , 

3. 26 мостовыхъ сооружешя .... 913.529 ,, 

4. 4 бани 192.600 ^ 

5. 7 в^совъ 12.800 ^ 

6. 14 кордегард1И 75.388 „ 

7. лавки и торговыя пом^щешя. . . 256.359 „ 

8. 11 ретирадъ 64.700 „ 

9. 18 павильоновъ 72.676 „ 

10. 18 сторожекъ и будокъ 37.130 „ 
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11. 28 больницъ и богад'Ьленъ .... 9.002.645 р. 

12. 17 училищъ и бибшотекъ .... 1.412.040 „ 

13. 33 дома 4.319.714^ 

14. разный строешя 236.393 ^ 

15. водопроводный сооружешя .... 895.009 „ 

16. канализац1я 703.875 „ 

17. цевтральная прачечная 62.200 ^ 

18. ассенизащя 67.080 „ 

19. сооружеше боенъ 327.110 ^ 

20. трамваи 100.000 ^ 

Изъ приведеннаго зд*сь перечня городскихъ домовъ 
и разныхъ сооруженШ видно, что огромное большин- 
ство этихъ особенно ц-Ьнныхъ имуществъ, какъ, напри- 
м*ръ, полицейск1е дома и воинсшя казармы, хотя и 
составляютъ номинально собственность города, но въ 
лолномъ распоряжеши его не находятся, оставаясь въ 
в^д']^н1и полицеЁскаго и военнаго начальства. 

Друг1я, особенно крупныя, имущества, занятыя больни- 
цами и богадельнями, ни на какое другое предпр1ят1е упо- 
треблены быть не могутъ. Такимъ образомъ въ полномъ 
распоряжеши Гор. Общ. У — шя находится наименьшая 
часть перечисленныхъ имуществъ, на которыя нельзя 
смотр1Ьть, какъ на постоянный и в-Ьрный источникъ 
доходовъ. Выдающееся значен1е получаютъ зд-Ьсь лишь 
сооружешя, неразрывно связанныя съ такими круп- 
нейшими предпр1ят1ями, какъ водопроводъ, канализащя 
съ полями орошешя, бойни, съ принадлежащими къ нимъ 
учреждешями, трамваи и друг. 



Оба Гор. Пол., руководствуясь т^ми-же воззр^шями 
на исключительное значеше богатства недвижимыми 
имуществами, что и прежнее законодательство, обста- 
вили пользоваше правомъ владения ими со стороны го- 
родовъ большими затруднен1ями. Такъ, въ 1870 г. для 
действительности думскихъ определешй по продаже и 
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пр1обр*тен1ю земельныхь имуществъ требовалось при- 
сутствхе въ собраши не мен'Ёе половины гласныхъ и 
р^^шеше друхтретнымъ большинствомъ голосовъ . А за- 
кономъ 1892 г. требуется, сверхътого, утверждешв та- 
кого опред'Ьленхя губернаторомъ и даже иинистромъ 
вн. д. Не меньшими ст1^снешями обставлено не только 
отчуждеше, но и отдача въ чье-либо пользованхе земель 
внутри города, находящихся въ общемъ пользованш. 
Какое-бы высокое значеше ни придавалось земельной 
собственности городовъ, а введенныя Гор. П-вш ст*с- 
нешя въ пользованш этою собственностью, предста- 
вляются совершенно излишними: за городомъ должна 
быть признана полная самостоятельность распоряжешй 
въ этой области обш,ественнаго хозяйства. А потому 
въ настоящШ ^Проектъ^ и не внесены изъ обоихъ Гор. 
Пол. статьи, соотв*тствуюш,1я этимъ ст'Ьснешямъ. 



Самымь надежнымъ основашемъ для правильнаго за- 
в^&дыван1я недвижимыми имуществами вообще долженъ 
служить подробно составляемый въ историческомъ и 
хозяйственномъ отношенш по каждому имуществу от- 
д'Ьльно инвентарь^ кь которомъ должны отм'Ьчаться всФ 
посл1здовательно происходящ1я въ состав-Ь и ц'Ьнности 
имуществъ изм'Ьнешя. Это нелегкое предпрхятхе не поль- 
зуется вниман1емъ мФстныхъ городскихъ управленШ. 
Что же касается Москвы, то она еще задолго до вве- 
дешя ,,11оложен1я объ Общ. У— нш Москвы 1862 г., 
почпномъ и силами тогдашня го городского начальства, 
и въ результат*}) исполненной работы получились нели- 
шенныя своего значенхя, къ сожал-Ьтю, неоконченныя 
^Инвентарныя Описашя^^, съ планами отд'Ьльныхъ 
местностей и круоныхъ сооружешй (каза])мъ, полицей- 
скихъ домовъ). Зат'Ёмъ, начиная съ 1860-хъ годовъ, 
деятельность Гор. Упр — шя въ этомъ направлеши во- 
зобновлялась много разъ— въ 1866, 1870, 1874, 1876 и 
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X 878 гг. , но она не йм'Ьла успеха прежде всего поэтому, 
'^жто иедостаточно ясною и определенною представлялась 
гягогда Дум* самая задача задуманнаго предпр1ят1я. Съ 
другой стороны, необыкновенная медлительность и не- 
"ЗГм*лость составителей инвентаря ейце бол*е усиливали 
трудность его составленхя: съ городскимъ ийвентаремъ 
повторилось тогда то-же, что заурядъ случается со 
ксякимъ практическимъ д*ломъ — задаться слишкомъ 
:широкою и мало выясненною задачею и притомъ не 
соответствующею наличнымъ силамъ исполнителей, зна- 
"чило, не разрешить ея вовсе. Хотя эта важная работа 
возобновлялась и поел* 1880 г., однако она, кажется, и 
до сихъ поръ не окончена въ томъ виде, какъ была 
предположена. Надо прибавить, что Дума вообп1,е мало 
интересовалась ею и не понимала даже, какую важную 
услугу могъ-бы оказать правильно составленный и по- 
стоянно пополняемый инвентарь, въ виде постояннаго 
хозяйственнаго контроля надъ состоянхемъ каждаго иму- 
щества, надъ производимыми въ немъ ремонтами, новыми 
постройками и т. д.*) 



Въ статье о заведываши городскими недвижимыми 
имуществами нельзя пройти молчашемъ следующаго 
важнаго обстоятельства. Еще въ 1855—1869 годахъ въ 
западно европейской статистике разрабатывался поднятый 
на статистическихъ съездахъ очень важный вопросъ о 
сравнительномъ изображеши Финансовъ разныхъ горо- 
довъ, или, что то-же самое, о состояти городскихъ 
бюджетовъ. Разрешеше этой нелегкой задачи принялъ 
на себя, после Гаагской конФеренп1и, венгерстй ста- 
тистикъ Керёзи: переработавъ переданную ему про- 
грамму задуманнаго предпр1ят1я, онъ предпринялъ въ 
1879 г. особое издаше „Ежегоднаго Бюллетеня" о фи- 
нансахъ большихь городовъ (ВпПеПп Аппие! (168 йпапсез 

*) См. тамъ же, ч. 2, вьшускъ I. 
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(1е5 ^а11(1е8 уШез). В7> этомъ изданш ежегодно стала по- 
являться совершенно новая статья — ^Спещальныя пред- 
пр1ят1я городовъ^^ (Ьез епкгерпзез 8рёс1а1е8), при чемъ по 
каждому изъ нихъ вычисляются какъ получаемый съ 
нихъ прибыли — Ехсё(1ап18 йез еп^герпзез, такъ и убытки — 
Оейс1*8 еЬс. Несовш*нно, что очень важно знать до- 
ходность городскихъ предпрхятШ, хотя-бы посредствомъ 
простого подсчета и сопоставлешя числовыхъ данныхъ, 
выражающихъ первоначальную стоимость каждагопред- 
пр1ят1я, проценты на затраченный на нихъ капиталъ, 
ежегодные расходы по содержанаю и суммы приносимыхъ 
доходовъ. Но для этого необходимо предварительно 
опред-^лить съ возможною точностью, чтб именно, каше 
предметы городского хозяйства слфдуетъ разуметь подъ 
словами: ^городскхя предпр1ят1я"... В-Ьдь изъ громаднаго 
числа имуществъ и предметовъ хозяйства найдется не 
мало такихъ, которые, им*я относительную стоимость 
и требуя отъ города расходовъ на свое содержан1е, 
даютъ ему въ йозвратъ опред^ленныя суммы. Таковы, 
наприм'Ьръ, В0ИНСК1Я казармы, богадельни, больницы и 
даже училища — посл-Ьдтя также приносятъ городу до- 
ходъ (?) въ вид-Ь особой платы, собираемой за ученье. 
Но, в^Ьдь, ВС* подобныя заведешя учреждались не съ 
торговою ц'Ьлью — получать съ нихъ непрем'Ьнно доходъ. 
Ярк1й примЪръ такого рода имуществъ представляютъ 
собою воинсшя казармы: большинство ихъ изстари при- 
надлежало городу и по закону отдавалось въ безплатное 
пользоваше войскъ— въ этомъ состояла даже обязательная 
повинность города. Но потомъ правительство, зна- 
чительно расширивъ эту повинность, нашло справедли- 
вымъ отплачиваться передъ городомъ значительными 
суммами за разм^&щеше въ казармахъ войскъ, на осно- 
ваши особыхъ расписашй по чинамъ, ихъ составляющимъ. 
Спрашивается: возможно-ли сделать хотя прибли- 
зительный подсчетъ относительной выгодности казар- 
менныхъ здашй и справедливо-ли было-бы так1я иму- 
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щества относить къ разряду выгодныхъ и^ш невыгод- 
лыхъ „предпр1ят1Й города**, не им^ющаго вдобавокъ 
права распоряжаться ими по своему усмотр'Ьшю? Тогда 
пришлось-бы, пожалуй, все общественное хозяйство свести 
на громадное торговое предпр1ят1е съ бухгалтерскими 
плюсами и минусами. Тогда утратилось-бы всякое пред- 
ставлеше о немъ, какъ о цфльномъ организм*, исчезло- 
бы тогда и понятие объ общественномъ д'Ьл']^, а между- 
народная статистика, вместо того чтобы изучить и вы- 
яснить м^^стныя особенности городскихъ хозяйствъ, 
обезличила-бы ихъ до последней степени*). 

Программа пештской комиссш погр1Ьшила т*мъ, что 
совсЬмъ не выяснила поставленнаго ею вопроса по су- 
ществу, а потому переименоваше въ „Бюллетен'Ь^^ по 
разнымъ городамъ одкЬхъ предцр1ЯТ1Й и исключеше дру- 
гихъ является въ немъ произвольнымъ. Несмотря на все 
это, сделанное программою нововведеше заслуживаетъ 
большого внимания, и въ прим*ненш къ Московскому 
хозяйству было-бы полезно установить, какхе именно 
предметы могли-бы быть отнесены къ разряду ^^спещаль- 
ныхъ предпр1ят1й^' города. Существенными признаками 
такихъ предпр1ят1й должны служить: возможность точно 
установить стоимость имущества, т. -е. чего стоило 
первоначальное устройство предпр1ят1я, и такая Форма 
эксплоатацди, при которой выгодность его находилась- 
бы въ прямой зависимости огь хозяйственной распо- 
рядительности Гор. У — Н1Я. Подъ влхяшемъ работы 
венгерскаго статистика въ хМосковск1Й городской бюд- 
жетъ въ первый разъ была введена особая статья — ^Го- 
родск1я Предир1ят1я**; но въ то время содержанхе ея не 
было достаточно выяснено. Въ настоящее время въ 
^Справочной КнигЬ^ 1905 г. къ „городскимъ пред- 

*) Подробныя объяснен1я о зам'Ьчательномъ првдпр1ЯТ1и венгер- 
скаго статистика см. ьъ нашемъ издан1и „Опыты И8учен1я оби^е- 
ственнаго хозяйства и уаравлвН1Я городовъ", ч. 1, 1882 г., стр. 
220 и ел., 283 и ел., 303 и ел. 
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пр1ят1яиъ"' отнесены: водосн€1бжен1е, канализацгя, бойни, 
жел'Ьзныя дороги, конныя и электричесвтя, ломбардъ, 
электрическая станщя, складъ медикаментовъ, хлебопе- 
карня, ассенизац1онный обозъ, прачечная и дезинфек^ 
щонная камера и типограФ1я. Доходность некоторых* 
изъ этихъ статей можетъ быть определена съ доста- 
точною точностью, по другим7>-же такого разсчета сд'Ь- 
дать нельзя, т^мъ бол*е что эти предор1ят1я, не ли- 
шенныя явственнаго признака ихъ чисто-торговаго хаг 
рактера, были учреждены съ главною целью облегчен1я 
для бедной части населешя трудныхъ условШ жизни 
(ломбардъ, хлебопекарня). Съ другой стороны, недоста- 
токъ отчетности по постройке боенъ и водопроводовъ 
лишаетъ возможности определить первоначальную сто- 
имость предпргятШ. Вообще, какъ перечень спещаль- 
ныхъ предпр1ят1й города, такъ и стоимость ихъ требуютъ 
серьезной проверки. Почему, напримеръ, въ приведен- 
ный сейчасъ перечень не введены татя чисто коммерчесия 
предпр1ят1я, какъ бани и построенный такъ - назы- 
ваемый „Крытый рынокъ^, а равно городское освещеше, 
служащее въ некоторыхъ городахъ Западной Европы 
источникомъ довольно крупныхъ доходовъ. Такое исклю- 
чеше можетъ быть объяснено разве темъ, что перво- 
начальное устройство освещешя въ Москве не со- 
ответствовало характеру промышленнаго предпр1ят1я: 
оно сдавалось съ торговъ, по контракту, частнымъ пред- 
принимателямъ, при чемъ предметомъ торга служила 
наименьшая плата, кототорую торговавшхеся согла- 
шались брать за каждый горящ1Й рожокъ. Срокъ по- 
следняго контракта по освещешю миновалъ 1 января 
1901 г., II съ этого времени газовый заводъ со всеми 
Фонарями и пр. перешелъ въ веден1е города безвоз- 
мездно. Особенно выгоднымъ предпр1ят1емъ является для 
него электрическое освещеше, такъ какъ оно сильно 
распространяется ка&ъ по частнымъ помещев1ямъ, такъ 
въ особенности и по общественнымъ учреждешямъ, тор- 
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говымъ и промышленнымъ заведешямъ. Но согдасуются- 
лл съ такими предположешями ааключенные еъ пред- 
принимателями договоры — требуетъ ближайшагс^разсмо- 
тр1^и1я со стороны самого управлешя. 

8. Общественная и частная безопасность. — 
Учрбжден1е и содержате городской обществен- 
ной полиц1и и пожарной команды. — Страховате 
имуществъ. — Городское Общество взаимнаго отъ 
огня страховашя. 

(Ст. 2, пун. 3; ст. 139, пун. 6 и 10 Гор. Пол. 1870 г. Ог. 2, 
пун. 7 и 8; ст. 138, пун. 6 и 9 Гор. Пол. 1892 г.) 

Понятхе объ общественной и частной безопасности, 
затрогивающей самыя существенный стороны городской 
жизни, оставалось до сихъ поръ чуждо обоимъ м*стнымъ 
законам!» — въ перечн* предметовъ, ввЪренныхъ попе- 
чешю Общ. У-Н1Й, даже н*тъ слова „безопасность**; 
иначе составителямъ законовъ пришлось бы затронуть 
за живое и вопросъ о пред'Ьлахъ полицейской власти и 
объ отношешяхъ ея къ Городскимъ Обществамъ— такое 
д*ло было-бы просто вольнодумствомъ со стороны тог- 
дашнихъ созидателей м^стныхъ управленхй. Вопросъ о 
безопасности въ обоихъ закояахъ предусмотрительно 
нройденъ молчашемъ даже въ т^хъ случаяхъ, гд^^ безу- 
словно требовалось его разъясненхе; вообще-же части 
общаго отдела (пун. 3 ст. 2 Гор. Пол. 1870 г.) о безо- 
пасности, какъ-то: ^^м^Ьры предосторожности противъ 
пожаровъ и другихъ б:]^дств1й^ перем:&шаны съ д^Ьлами 
по „народному продовольствш'', по ^устройству рынковъ 
и базаровъ", по „огражденш и развитию торговли и про- 
мышленеости** и даже по „устройству кредитныхъ учре- 
жденШ^. Въ д!Ьйствующемъ до сихъ поръ закон^Ь нзъ 
предметовъ общественвой и частной безопасности ска- 
зано вскользь только „о м^^рахъ предосторожности 
противъ пожаровъ и другихъ народныхъ б-Ьдств^й^^ и о 
^взаимномъ страхованш имуществъ. отъ огня^. Значитъ, 
по мысли преобразователей и по общему складу вашей 
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государственной жизни, . обширная и въ высокой сте- 
пени важная область общественной и частной безопасности 
не могл||1 быть доварена Гор. У — ямъ— она могла за- 
вис1^ть и действительно зависала только отъ м^^стнаго 
начальства и государственной полидхи. 

А что такое полиц1я-~и главное— въ какомъ отношеши 
она должна стоять къ м^стнымъ Общ. У— ямъ, объ 
этомъ, ни въ томъ, ни въ другомъ законоположеши 
никакого точнаго объяснешя не дано. Заботы преобра- 
зователей 1870—1892 гг. заключались только въ томъ, 
чтобы за полиц1ей было обезпечено получеше ея посто- 
яннаго содержашя (ст. 139, 140 и 146 Гор. Пол. 1870 г., 
ст. 138 и 139. Гор. Пол. 1892 г.), и всЬ помыслы цен- 
тральнаго правительства и м'Ьстныхъ начальствъ были 
обращены на то, чтобы поставить полицДю въ положеше 
начальству ющаго надъ Городскими Обществами учре- 
жден1я. Цель эта, благодаря реакщоннымъ началамъ, 
сказавшимся съ 1881 г., была достигнута вполн'Ь. 

Москва въ этомъ отношеши являетъ собою очень по- 
учительный прим'Ьръ, котораго не слЪдуетъ оставить 
безъ внимашя. Когда въ 1863 г. открылась Городская 
Общая Дума, то расходъ на полицейск1я учреждетя (безъ 
пожарной команды, но съ содержан1емъ жандармовъ) со- 
ставлялъ 23^0 всЬхъ расходовъ (общШ бюджетъ соста- 
влялъ всего 1.679.754 р. 16 к.1). Не взирая на это, первымъ 
д'Ьломъ правительства было потребовать на дополнитель- 
ное содержан1е полищи еще 131.160 р. Исполнить это 
требоваше оказалось возможнымъ только потому, что 
съ городской кассы снята была часть расходовъ на дру- 
пе предметы, несправедливо и даже незаконно начтен- 
ныхъ на нее въ прежнее время полнаго господства „на- 
чальства". Въ последу ющ1е годы содержаехе полиши 
все возрастало, хотя и параллельно росту городского 
бюджета, а черезъ 10 л'Ьтъ, какъ разъ къ реформ* 
1872 г., оно составило до ббО.ООО р., при бюджет* въ 
2.721.000 р., или 2()^/^ — незначительное уменьшеше этого 
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процента объясняется лишь бод-Ье усиленнымъ расши- 
решемъ самого бюджета. Коренное изм']^нен1е въ этой 
крупнейшей части городского хозяйства было совер- 
шено въ роковой 1881 годъ начала общей реашци, всл'1^д- 
ств1е общаго преобразованхя городской полицш. Это пре- 
образованге въ то время сразу увеличило расходы города 
на полищю до 961 .000 р., или за 10 л*тъ почти на 7б7о- 
Бели эта огромная сумма не подавила тогда городской 
кассы, составляя только до 19% всего бюджета, то по- 
тому, что за тотъ-же срокъ бюджетъ вообще выросъ съ 
2.721.000 р. до 5.166.015 р., или также почти на 197^. Если 
заглянуть въ московскую городскую см*ту 1905 г., то уви- 
димъ, что содержаше полицейскихъ учреждетй (съ жан- 
дармами, но безъ пожарной команды) выросло еще— до 
1.203.500 р., т.-е. въ 24 года увеличилось на 272.000 р., 
или еще на 25^0* Но за то-же время общ1Й городской 
бюджетъ возросъ до небывало высокой суммы 21.729.414 р. 
и превзошелъ бюджетъ 1881 г. на 16.500.000 р., или на 
327о1 и только благодаря этому проходить теперь неза- 
метно такое возрастан1е полицейскихъ расходовъ. 

Приведенныя данныя внушаютъ ту справедливую 
мысль, что московская полищя, заручившись крупнымъ 
на счетъ города содержашемъ почти въ 1 миллхонъ руб- 
лей, могла, при наступлеши реакщи 80-хъ годовъ, такъ 
сказать, расправить свои крылья и, помимо вн-ёшняго 
городского благоустройства, заняться д-Ьдами иного по- 
рядка. И точно за протекш1я 20 л*тъ д-Ьла государ- 
ственныя, политическ1я поглощали все ея внимаше — 
предупреждать, преследовать, арестовывать, вотъ въ 
чемъ проявлялась ея преимущественная деятельность. 
А дМствительныя, повседвевныя нужды городской жизни, 
общественная безопасность отступали на задшй планъ. 
Что касается до Гор. У--н1я, то оно услугами полицш 
не пользовалось, да и не имело Фактически правъ тре- 
бовать отъ нея исполнешя даже такихъ правилъ и по- 
становлешй, которыя были введены имъ по соглашенш 
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съ самимъ подицейсвииъ начви1ьствов1ъ. Удив^шться тутъ 
быдо нечему: въ силу д^ЫЬсФВовавшей изстари подицей* 
свой организащи ж цоддер^ивавшихъ ее 8авоновЪ| д!&да 
и нужды обществендыя всегда приносились въ жертву 
ц'Ьлямъ адиинистративнымъ, часто не им^вшивгь ничего 
общаго съ интересами м^Ьстнаго Общ. У-шя. И въ 
русс|сихъ городахъ вообще не меньше, ч-Ьмъ въ столи- 
цахъ. Важно, что таное исвлючит^льное положеше по* 
лищи не уврывалось отъ вниман1я Мосвовсвой Думм въ 
60-хъ годахъ: еще въ то время Городсвое Общество 
очень м']^тво усматривали) воренную причину тогдашняго 
неустройства въ (пнорваннести полиц1И отъ Городсного 
Общества. Въ этомъ свсысл^ представлялись тогда и „хот 
датайства^ правительству, но он*)^ оставлялись имъ безъ 
всяваго внимашя *). О томъ же заходила р^чь даже при 
составлещи проевта Гор. Пол. 1870 г, Въ то время 
правительственною вомисс1ей 1869 г. признавалось не- 
обходимымъ, для бол1Ье точааге опредЬленхя вруга д-Ьйг 
ствШ Общ. У-Н1Я5 перечислить въ особой стать'Ь завона 
ВС* предметы, подлежавшхе его непосредственному в^д^Ь- 
щю. Второе Отд'Ьлеше соб. Е. И. В. ванцедярш, не со- 
глашаясь съ тавимъ пр1емомъ, находило^ что подобная 
„номенвлатура*^, безъ точнаго обозначен1я важдаго пред- 
мета и ^безъ ооотв:Ьтствующихъ измВнешй въ частных^ 
уставахъ^^ Общаго Св. Зав., обнимаю щихъ т* же пред- 
меты, можетъ повести въ недоразум'Ьнхямъ и пререва- 
шямъ общественной власти съ полищей. По мн'Ьтю II 
Отд*лен1я, общественныя учреждения, основываясь на 
буквальномъ смысл* этой статьи, могутъ полагать, что 
законъ отдаетъ исчисленный отрасли управлен1я въ под^ 
ное и самостоятельное его зав^дываше; полищя-же, ссь^- 
лаясь на частные уставы, будетъ естественно стремиться 
удержать д*ла въ непосредственномъ своемъ в'Ьдомств*^. 
На этихъ основан1яхъ II Отд'Ьленхе находило даже полез- 



*) См. наши „Опыты изучешя гор. хоз. и упр— шя городовъ**, 
ч. I, стр. 91-^93; ч. II. Ст. о преобрааовашм подици № Моовв*. 
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яывгь „ж1№оторые1 П9ед]§еты; соспюшцге въ аав'1^дывавш 
1ЮдвД1№, передать »ь пскщвее повслАпе Горадскшо Об- 
щества; друте, в&тхротвшь^ отлвшшъ въ блшкайш/екь в^ 
дЛвй| общаге полгацейсваго ^щравлев»,: сгь. предостввле** 
гаенъ Гор« Общ*. У-шю лшт еодшйетшовст^^ (?) переомр 
тЬжа виш друюмиг саособаил*. Съ другой стороны, за- 
боты Гор. У-Н12 о благоу;€хро&€яш'Ё Иг благосоотовши 
города, по мя^нио Отд'Ёдеиш^ пояребовали-бы учрежден 
Н1Я оеобыхъ обществеивыхь агенФОвъ> ддя исо<дь1шенш< 
издаваемыхъ Дукою постаьнювлешй)..НО'^|гькави»ъ отна* 
шешяхъ, спрашивало Отд^^леше^ до«»вы находш1ъо8 атИ| 
агенты къ общей? иолищи?- Лнчяый еоставъ об^Ёдхъ по- 
лящ1к~таро]^спо&шо(кце8тб1тной — будетъ-лкоднигь и тотъ^ 
же, иди будетъ оеобая полоря; ооред^ляевсая о'въ пра- 
витедьства (государвтвевшая), а, сверхъ. того, гсродепая!^ 
подчииевная Дунг!^^? Въ такихъ неяоныхъ очертан^яхъ 
въ первый разъ становился вопроеъ о возвсожнооти я 
даэке надобности въ учраждеши особой общественной 
полицш. Разум'бется^, что гшниетерсная Е0а1исс1я, состо- 
явшая изъ чиновниковъ министерства вн. д., оставила 
этотв запросъ безъ отв^^та и въ проект^^ ^либеральнаго^ 
Положешя 1870 г. обошло, его вкклчя:шемъ* 

Но то были мало плодотвориыя раэеужден1я, жизнь 
брала свое, а наступившая въ 80-хъ годахъ реакщя съ 
учреждеюемъ усиленной охраны государственнаго по- 
рядка и СП0К0ЙСТВ1Ш и съ передачей безусловной власти 
надъ Москвою въ руки август*йшаго генералъ-губер- 
натора закр^^пила за полип,1ей совершенно исключитель- 
ную власть. Съ этихъ именно поръ не только вв'Ьшняя, 
но и внутренняя жизнь Москвичей была, поставлена въ^ 
самыя тягостныя условхя. Полищя широко раздвинула 
рамки своего начальетв!сюан1я и заботилась болШе всего 
о томъ, чтобы укрйЬпить свои наличныя силы и еще бо- 
л*е умножить свои средства для открытой борьбы съ 
городскими 'Обывателями. Пользуясь безусловнымъ до^ 
Вг1^р1емъ своего властнаго начальства, полищя стала 
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свободно хозяйничать въ город1^^ присвоивъ себ!Ь право 
распоряжаться достояшемъ добродушныхъ Москвичей и 
облагать налогами, повинностями и штрафами т^хъ^кто 
не хот1^лъ исполнять ея самовольныя требован1Я. Мил» 
Л10ННЫЯ суммы платились домовладельцами на у силе В1е 
ея власти и содержаше добровольцевъ (сыщиковъ), яа- 
значенныхъ ею-же для надзора за ихъ хозяевами, а 
друпя суммы собирались иными путями даже съ мел^ 
кихъ промышленниновъ и поступали въ ея полное и 
безотчетное распоряжеше. Тогда потеряло всяшй смыслсь 
и значеше требовате закона (Гор. Пол. 1870 г., ст. 7), 
по которому ^никак1я подати, тягости или службы не 
могутъ быть налагаемы на городсвихъ обывателей иначе, 
какъ въ порядке законодательномь"^. О неприкосновен- 
ности личности не могло быть и помину, когда и теперь» 
после манифеста 17 октября, она значится только на 
бумаге. Мирные обыватели столицы, безъ суда и рас- 
правы, размещаются по тюрьмамъ, часто не ведая сами 
за что и про что, а то и проще— содержатся и истязу- 
ются по арестнымъпомещен1ямъ „приполицш",устроея- 
нымъ ва общественный деньги/ т.-е. на деньги самихъ- 
же обывателей и заключенныхъ. Словомъ^ Москва за 
последн1я 10 — 15 летъ оказывалась какъ-бы въ осадномъ 
положеши у городского начальства и полицхи. 

Описанное положен1е Москвичамъ хорошо известно. 
А ужасы, происходивппе въ столице въ первое время 
после обнародован1я манифеста 17 октября, изб1ен1я на 
улицахъ представителей образованнаго класса темнывш 
толпами озверевшихъ людей, охота за учащимися въ 
учебныхъ заведешяхъ, при участш или въ лучшемъ 
виде при полномъ равнодуппи полицейскихъ чиновъ къ 
происходивпгимъ на ихъ глазахъ насил1ямъ — таковы 
оказались плоды полицейскаго начальствоваи1я въ го- 
роде. Те-же ужасы и кровавый издевательства повто- 
рялись и во многихъ концахъ Росс1и подъ покровитель- 
ствомъ местной администрацш. Обпцй народный вопль,. 
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раздавшхйся по всей стран']^, только засвид^^тедьство- 
вагь,- что> пришехь конецъ народному терп^шю... Нн- 
ч!Ьмъ не оправдываемая отсрочка об^^щанхй, данныхъ 
ианиФестомъ, а пожалуй, и сознательная проволочка ихъ 
исполнешя только поддерживаетъ хозяйственную дезор- 
ганнвацгю страны и грозитъ ей конечнымъ разру- 
шешемъ. 

Въ виду набросанныхъ зд^сь общихъ условШ мест- 
ной жизни преобразованхе полищи, въ смысл^Ь передачи 
€я въ распоряжеше Город скихъ Обществъ, является дЬ- 
ломъ, подлежащимъ немедленному осуществленш. Безъ 
дтой передачи невозможно и упрочеше Общественнаго 
Самоуправлетя. Совершенно въ томъ-же смысле вы- 
сказалась и конститущонно-демократическая парт1я въ 
ст. 22 своей программы: „Кругъ ведомства органовъ 
]и%стнаго Саноуправлен1я долженъ простираться на всю 
область м^^стнаго управлешя, включая полищю безопас- 
ности и благочин1я^. Времена м']&няются и что пред- 
<;тавлялось не осуществимымъ 85 л*тъ тому назадъ, при 
реформ* 1870 г., то становится единственно справедли- 
Фымъ и практически необходивлымъ теперь. 



Въ Москв* къ общему составу городской полицш 
принадлежитъ такъ -называемый „жандармскШ дивизхонъ''. 
По существу онъ образуетъ органическую часть армш 
и подчиняется общимъ военнымъ законамъ, а по роду 
своей деятельности составляетъ видъ общей городской 
нолищи. Съ одной стороны, онъ наблюдает?» за вн']^ш- 
нимъ порядкомъ въ город*, въ особенности при много- 
людныхъ публичныхъ собрашяхъ, театрахъ, зрФлищахъ 
и вообще въ м*стахъ скоплешя народа; съ другой сто- 
роны, совместно съ охраннымъ отд*летемъ и полицхей, 
участвуетъ въ раскрытш и пресл^Ьдоваши политическихъ 
и иныхъ преступлен1Й, въ производств* обысковъ, аре- 



-^ эд - 

стощц ц. цр, Д|ц>йод^Э9цое цо^^^^нйа диввзхсша ааодао^ 

и в|3;дащые; рцор^ его, съ начмь«1«0Щ9>» ]щв1товл. о 
ра91|^(А оу1|Д1'^, тштАшт^ъ ю^ (^в|№вдг на ею. оодерт 
Ш1^щ^е^ т^щь. бэ^е ^т.о О0^ ц(м;)ьщеФеа .особенно япср/ин 
клЩа. ср^нвФвдь^цо оъ друз|ущ^и зо&!С1К1а^1)Ши чаешаин 
штатомъ и подожен1емъ. Эти споры и пререкаиш воа^ 

Д;^щ^ о^рарч^^с^ ^ъ цр5Ч?^1тел1,от^у ^'^. цра^бр]^. % сцдт 
тш сгц 1:орр9а обяэйДДРрти сдсдаа^ содердеа^ть ??^дар^^ 
С11и|1[ ^^ивдз^одъ ца, у9род(?9^9* рчед?1^, так'^ «а^-^, оцъ ц$и?г 
слф^ду^.т'ь ч№ ч*стд^ыя. рбщ^тлйвдыя, а, рбда« ЦРЧ#Р- 
твдьс^^Р1>(я ц*4«^ соцррцошд^? цо^1ит|?рвен||рб1» ар§г 
стан^трврз1 дал^яЧР ^^ йРед*^ВД Москры^ даде^= цъ ощцтт- 
нця, ча(Сти Сцб^г^ри. Но подс^выд хр||^таДс^7ва остав^рсс]^ 
д^^же безъ ртв*та^ А медсду т*цъ ср^^ер^ркдвд^ дивц^1рда. 
въ о^еч^щ^^ 4Р ^^Фтъ вре возрастало и ст^.ДД.ОЙР р^ ДОт» 
шдо те^рь^ до 14^.000 р. ПодоженЦ ж^^да^цр^скагр дц- 
в|^310^а^, цр оруществдрнш, об:|щ,анлр1}1 в|р.вдф|ЭС1?р^|> 
17 о|(;7^бр^ св.абодь; личности, собращй, ср|рзов1]| и ждг, 
дища, должно (^оверщендо из,д^^ит]^ся, ц ^1^ у.^режд^щедсь 
общественной полищи былъ-бы положенъ конецъ и 
самому существованш этого противообхцественнаго учре- 
жден1я . 



Пожарная комжда также еоставдяетъ въ городах^: 
ч^асть долищи, а въ Москв* начиная съ 1828^ г., цогднч 
бщ^лсх введено первое „положеше о доходахъ и раохо-г^ 
д^хъ" стрлицы., те^кщ^ срста]рдявтъ учрежденхе не город*-, 
ское, а государственное, и прштомъ исноладетъ тЪ-окв; 
01бязанности, что и; подищя. Ни въ какой зависимоета 
01;ъ Гор. У-вд она це яах,одитря, а потому посд^нее^ 
не додускаэмое начддьство^)!^ ни до какихъ хозяйсивент; 
шахъ расаоряженШ цр содержащю команды въ пред'Ь-^ 
лах':^ 11,'Ьй&1вщаль^^^ надобности, является црооо^. цри?^ 
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ходораеходчожвкъ суивгь, отпубкаемыхъ на него й8ъ 
городовой васд1|2ъ Вознина11Ш1я по вФОму првднвту кв- 
удовопстшя и жалобы лить въ очень р^^дкихъ случая^ъ? 
< то не *ъ бопнгахъ развгЬрахъ, разр1^шашсь въ оЬаз^ 
города. Вообще*же полицейское начальство окааыва- 
10сь веегда правымъ въ свонхъ фребо'ванхяхъ йа уси- 
ленное €одержая1е вонанды. Бще въ 1864 г. 1'ольяо-ч1:^ 
учреяЕдевная тогда Общая Дуиа въ довлад']^ Иго иврвой- 
»е еоетавленвой ею городской с«Ьт* доходовъ и р^сх^- 
Д(юъ выяснила, хотя и на основаши даб«гыхъ, далей1э 
недостаточныхъ, что отпуеяавш1яся на содер№ай1б кб- 
иаяды городсшя сувЕиы всегда превывиали д'Вйствитель- 
ную надобность потому, что полнаго штатнаго комп- 
лекта пожариыхъ не бывало, и потому, что даже чаС1№ 
наличныхъ пожариыхъ въ тушен1и пожаровъ не уча- 
ствовала* а исполняла по Москве общую полицейскую 
службу. Представленное въ этомъ смысле» ходатайство 
было оставлено безъ внимашн, несмотря на то, что самъ 
оберъ-полицеймейстеръ признавсигь, что „командируе- 
мые люди'', т.-е. пожарные, исполняющхе общгя поли- 
цейсшя обязанности, ^пожарной службы не несутъ и 
числятся только для счета^. Не лишено значешя, что 
въ течение 40 слишкомъ л^тъ само Гор. У-ше, не- 
смотря на неопровержиМыя доказательства творимыхъ 
безэакошй и довольствуясь объяснен1ями полицейскаго 
вачальства, не сд'блало ни одной попытки даже выяснить 
11^0 на основаши данныхъ, Ьакопленныхъ въ управ^^[е- 
вш пожарною командой. Только теперь, по причинамъ 
совершенно случайныиъ, однимъ изъ енергичныхъ ляцъ 
служившихъ въ Городской Управ*, составлена обширная, 
исполненная большого интереса записка», изъ которой до 
очевидности ясно^какъ постепенно, годъ за годомъ, Ц6- 
жарная команда изъ спещальнаго учреждвН1я, обязан- 
наго ограждать безопасность и благосостойнге город- 
скихъ жителей, превратилась въ предметъ любимвго 
городскимъ начальствомъ сиорта. Изъ названной записки 
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выясняется, что ^шчный некомплектъ команды^ постоянно 
увеличиваясь, дошедъ въ 1904 г. до 379 чел., чтб со- 
ставляло до 257о всего состава команды (отъ 1.400 до 
1.450 чел.). А иэъ этого наличнаго состава 95 пожар- 
ныхъ „командируются^ на службу въ домъ генералъ- 
губернатора, оберъ-полицеймейстера, въ тюрьмы, ка- 
зармы и пр.; къ составу пожарныхъ принадлежали: ,,ба- 
лалаечники ^9 занимавпиеся музыкально-увеселительною 
частью въ Москве, денщики для личной службы наг 
чальствующихъ, такъ какъ команда поставлена на воен- 
ную ногу, и кузнецы, частные промышленники, снимав- 
Ш1е у брантмейстеровъ кузницы и плативш1е имъ за нихъ 
до 600 р. въ годъ, пользуясь за это правомъ, ради 
возм^щ^н1я аренды, заниматься постройкою и чинкою 
частныхъ экипажей, ковкою лошадей и т. д. 

Несмотря на все это, оберъ-полицеймейстеръ про- 
должалъ настойчиво доказывать, что сократить штатный 
составъ команды невозможно всл^дств1е постояннаго 
расширен1я города, умножен1я числа построекъ и уве- 
личен1я числа пожаровъ. Если-же, объяснялъ оберъ-по- 
лицеймейстеръ, сократить штатъ пожарной команды, 
то не кого было-бы посылать на „вольныя работы" ради 
увеличен1я средствъ на „улучшен1е содержашя^^ артели 
нижнихъ чиновъ (?!). Гор. У-н1е послушно внимало 
этимъ р^^чамъ и продолжало отплачиваться за все и про 
все общественными деньгами! Но какъ велико въ самомъ 
д*л* число пожаровъ въ Москв*, съ которыми долженъ 
быть сообразованъ личный составъ команды? Оказы- 
вается, что въ 1892-— 1901 гг. число вы'Ьздовъ команды 
на пожары, не исключая случаевъ ложной тревоги, со- 
ставляло 11.627, или въ среднемъ 1.162 пожара въ годъ. 
Разд'бливъ это число на 17 пожарныхъ командъ, полу- 
чимъ по 65 пожарныхъ „случаевъ" на каждую команду 
въ годъ. Такъ какъ по „отчету о движенш городскихъ 
суммъ^^ за 1903 г. на ,,содержан1е пожарныхъ командъ" 
потребовались отъ города 400.245 р. 17 к., не считая 
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расходовъ по разм'1Ьщен1Ю пожарныхъ чиновъ, лошадей, 
обоза въ городскихъ зданхяхъ, то, стадо-быть каждый 
вы^дъ команды обоше^Еся приблизительно въ 345 р.?1 

НаконецЪу подборъ по мастямъ, содержаше и „ре- 
монтъ^ заводскихъ б^Ьшеныхъ лошадей команды соста- 
вляли самый любимый предметъ пожарной охоты — неда- 
ромъ полицейское начальство такъ горячо занималось 
пожарными маневрами на Театральной площади въ осо- 
бенности для того, чтобы щегольнуть передъ пр1:&зжцми 
гостями. А чего стоила эта вредная потбха, видно изъ 
того^ что наибольшая часть несчастШ съ людьми и ихъ 
ув*ч1Й происходитъ не отъ несчастныхъ случаевъ на 
пожарахъ, а прямо отъ б^шеныхъ скакуновъ *). 

Зд'^^сь не м^Ьсто входить въ сравненье пожарныхъ 
предпр1ят1Й въ Москв* и въ другихъ западно-европей- 
скихъ городахъ, хотя назидательныхъ данныхъ для та- 
кого сравнен! я нашдось-бы немало **). Собранныхъ въ 
названной выше запискФ матерхаловъ по состояшю по- 
жарной команды, совершенно достаточно для того, чтобы 
признать дальнейшее суш;ествоваше пожарной команды, 
въ вид* государственнаго учреждешя, лишеннымъ вся- 
каго разумнаго пониматя—съ учрежденьемъ обществен- 
ной полипди въ полное распоряженье города должно быть 
передано и пожарное д^ло вообще. 



На Гор. У-нш лежитъ еще попечете ^о принят1и 
м*ръ предосторожности противъ пожаровъ и дру- 
гихъ ^б^дствхй*^ и объ обезпеченш отъ причиняемыхъ 
ими убытковъ— вотъ въ какой общей и крайне неопре- 
д'Ьленной Форм* выражена эта обязанность въ ст. 2, 



'^) Любопытная статистика этихъ несчастныхъ случаевъ сведена 
въ обстоятельной звласкЬ городского доктора г. Листова въ «ИзвЁ- 
сияхъ Гор. Думы** за 1903 г. 

**) См. яИзв'Ьстхя" М. Г. Думы 1902 г., февраль. Ст. „Материалы 
для всеросс1Йскаго пожарнаго съезда*. 



— 40 — 

пун. 3 Гор. Пол. 1870 г. Въ законе 1803 г. (ст, 2 п. VII) 
е1ка8ано очень кратко такъ: ^попечете... также о всЬ- 
рахъ аредосторожиоета противъ пожаровъ и другяхъ 
б!&дств1й^. Но ни въ томъ, ни въ другомъ ;заво0'Ь не 
разъяснено, въ чевгь именно могутъ состоять аг^ры, прш- 
нимаемыя Гор. У-В1енъ въ этомъ отношеши. На|(о ду- 
мать, что единственно только въ изданш обяаательаыхъ 
по атому предмету постаяовлешй! Но и изъ ншсъ въ 
Гор. Пол. 1870 г. перечислены очень немнопя и весьма 
неважный, вавъ-то: „объ устройств1^ кровель'^, „объ 
устройстве, чистк!1Ь и осмотре дывювыхъ трубъ и 1пе- 
чей'' и вообще ^о м^рахъ предосторожности противъ 
пожаровъ" (пун. 9)— »о м^^стахъ, гд* не допускаются 
склады дровъ, сЬна, соломы, масла, спирта и другихъ 
легко воспламеняющихся веществъ, и о порядке хране- 
Н1Я этихъ веществъ^'. То же самое и почти въ т'Ьхъ 
же выражешяхъ высказано и въ Гор. Пол. 1892 г. 
(ст. 108, пун. 1). Требован1я очень небольш1я и далеко 
не затрогивающ1я существа д:]^ла. Гор. У-н1е за время 
существовашя обоихъ ПоложенШ воспользовалось ево- 
имъ правомъ и издало 6 обнзательдыхъ постановдвн1й '^) 
по атому предмету. Къ нимъ должны быть отнесены и 
упомянутый выше по строительной части, а также по- 
становлен1я— ^0 воспрещенш возведешя вновь деревян- 
ныхъ построекъ въ различныхъ м^стностяхъ Москвы^ 
1884, 1885, 1890, 1891 и 1892 гг. Такимъ образомъ ста- 
р*йш1я изъ обязательныхъ постановденШ этого рода 



*) даОбъ устр. кровель" (4 ст. 1883 г.); »0 м-Ьрахъ предосто- 
рожности противъ пожаровъ на фабрикахъ и заводахъ г. Москвы* 
(31 ст. 1884—1885 г.) „О м-Ьстахъ, гд* не допускаются склады Ао- 
ныхъ матерхаловъ, дровъ (дровяные склады), угля древеснаго и ма^ 
неральнаго и торфа, и объ услов1Яхъ хранешя этихъ предметовъ" 
(ст. 30 1896 и 1898 г.); „О м-Ьстахъ, гд* не допускаются въ г. М. 
склады хлопка, о порядк^Ь хранетя его на складахъ и объ устроК- 
ств'Ь сихъ складовъ* (10 ст. 1889 г.)'? ^,0 1г1Ьрахъ предосторожноста 
противъ пожаровъ при производстве въ здатяхъ г. М. выжпгашя 
дымовыхъ трубъ" (6 ст. 1891 г.). 
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яадаюА лив№ че^^бдИг 11 я^гъ посл^^ ювдвв1% Гор. Пол. 
(1870 г.Х Ф^е. >0 чМф% тому вАдэдъ, а въ* аосл^1дв1я 
13 шй4*ь не ^было сдС1^111Мвяо :н№№яхъ посз'аеовлеагй, 
вфрояпо/со тому еоображешю, «1то вюкюлвввк узго при^ 
воФыхъ Гор. У-енъ мЬръ прягаается ижъ впоянА до- 
статочвымъ для обеэпечеюя «итвл)ей отъ поха.]№ыгъ 
яесчаспй. Но исоояя^ютех ля лавюе и эта немвопя по^ 
ставовлев1Я'^некдб'6СФ«о. Ч*го касается ^обезпвчев!* отъ 
првч&няемыхъ и1|и (пожарами) убыткобъ*", фо вфо пре^ 
куемотрвтелуьвоб ^ъ аакоя1^ предпвешт, конечно, ли- 
шено всякаго оодеряеав1я. Бдянствевяое серьевное ана- 
чев1е въ вФомъ отвошев1и ям^е^ъ лишь указаяхе^ содер- 
зкащееся »ъ ст. а, пун. УШ Гор. Пал. 1892 г. (въ 
1870 г. оно пропущено), ва ^учасйе въ зав']&дываи1и 
взаюйшымъ стракован1бнъ гор<1дс1тхъ ииуществъ отъ 
огня*. 

Еще в* 1880-хъ годахъ, благодаря почину нФкото- 
рыхъ гласныхъ, быль составленъ проектъ устава „Го- 
родского Общества взаипнаго отъ огня страх ован1я^^, а 
13 сентября 1868 г. оно открыло свои д'Ьйств1я. Въ те- 
чете 17 я1^тъ, благодаря полной независямоотя новаго 
предпр1ят1я отъ страховыхъ обществъ, д^^йствовавшихъ 
всегда по взаимному ихъ между собою соглашвЯ1Ю, оно 
'усп*ло занять выдающееся м*сто въ йхъ сред*. Такъ> 
по отчету правлен1я Городского Кредитнаго Общества 
за 1903 --1904 гг., залошенный въ йемъ имущества были 
застрахованы въ 12 страховыхъ обществахъ *), и между 
ними Городское Взаимное Страховое Общество зани- 
маетъ по размеру застрахованной <^ум1иы вт(1рое м*сто 
47.403.881 р., уступай ТОЛЬКО Первому РобсШекому Об- 
ществу 1827 г. съ еукшою 75.644.912 р., И усп-йлО За 
ВТО время состайнть 1.609 806 р» зайаснаго каинтйла. 
Такое благопр1ятное пололете д-ада объясняется еще 



•) Зд-Ьсь не прййяты *въ рас^1€ггъ так1я йредпр!^*!*, какъ »На- 
дввда** к йРоссШское Трашзйор»нод**, Аля которыхъ отрйХовое д*ло 
И1гЬвтъ второстепенное значенхе. 
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т^мъ, что городское предпр1ЯТ1е начало свою ]фят:ельг 
ность съ готовымъ вспоиогательнымъ вс^питадомъ, отпу- 
щенвымъ городомъ и достигшииъ теперь до 750.435 р., 
съ Ередитонъ Общ. У-н1я в-ь 300,000 р. и ссудою изъ 
казны въ разви^р^ половинной суммы чрезвычайныхъ 
пожарныхъ убытЕОвъ, въ чемъ> однако, надобности до 
сихъ поръ не представлялось. Право и возможность, 
независимо отъ другихъ страховыхъ предпргатхй въ Мо- 
скве, довести страховыя премш до 1 р. 78 к. съ 1 тыс. 
руб., въ то время какъ первое Общество взимаетъ 
2 р. 58 к.у а остальныя предпр1ят1я гораздо бол^Ье—- отъ 
2 р. 93 к. до 4 р. 82 к., еще бол*е содействовали до- 
стижешю такихъ выдающихся усп^ховъ, привлекая къ 
себе страхователей; в!Ьдь для Городского Общества, 
вполн'Ь обезпеченнаго денежными средствами, величина 
прем1й имФетъ важность только для покрытая расходовъ 
по вознагражденш за пожарные убытки и на расходы 
по управленш. Короче сказать, это предпр1ят1е пред- 
ставляетъ собою д'Ьло чисто безпроигрышной лотереи *). 
Съ другой стороны, отношешя города къ Страхо- 
вому Обществу, вполнФ и безусловно обезпечившаго 
его своими крупными капиталами, требуютъ ббльшаго 
права вмешательства Общ. У-шя во внутренн1я д^ла 
этого предпр1ят1я: д'Ьло въ томъ, что, на основанш 
устава оно учреждено при Московскомъ Гор. Общ. У'нш^ 
и потому Дума избираетъ въ составъ наблюдательнаго 
комитета одного члена и назначаетъ отъ себя депутата 
„для присутствовашя при разсмотр^наи годовыхъ отче- 
товъ и при ревизш кассы Обп1,ества". Такое участ1е 
города въ дФлахъ Страхового Общества, располагаю- 
щаго такимъ большимъ капиталомъ, представляется 
весьма педостаточнымъ. ПримЬромъ такихъ отношенШ 
можетъ служить Городское Кредитное Общество: оно 

•) См. „Справочную. Книгу по М. Гор. Общ. У-шю" на 1905 г. 
Отд:]^лъ „Моск. Гор. ...Общества взаимнаго отъ огня С1раховащя'^, 
стр. 567—570. 
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по своему устаэу было учреждено также при Гор. 
У-Н1И и нанадо свое д^^ло также на его средства, а 
потомъ причинило городу массу хлопотъ, неудовольствШ 
и тягостныхъ судебныхъ разоблачешЁ. Примерь этотъ 
долженъ бы внушить Дум^^ большую предусмотритель- 
ность и осторожность въ отношеши страхового пред- 
пр1ят1я въ будущемъ. Теперь оно находится совершенно 
въ т*хъ же услов1яхъ, что и Кредитное Обш;ество въ 
пору своего процв-Ьтатя. А можно-ли поручиться, что 
и въ будущемъ сохранятся тЬ-же добрыя отяошешя, 
какими теперь обезнечивается сохранность отчисленнаго 
городомъ въ пользу взаимваго страхован1я милл1оннаго 
капитала? Какъ-бы то ни было, но если при учрежде- 
щи Общества не было поводовъ предвидеть подобныя- 
же разочаровашя, то небезполезно было-бы теперь^ по 
прошеств1и 17 лФтъ, принять къ руководству, ради не- 
изв^стнаго будущаго, поучительный примФръ, явленный 
другимъ подобнымъ-же у чреждетемъ . 

Съ другой стороны, хотя нельзя не заметить также, что 
Обш,ество взаимнаго страхован1я, по своему общему 
складу и по своимъ отношен1ямъ къ Гор. У— нш, какъ 
нельзя бол*е подходитъ къ разряду такъ-называемыхъ 
яГородскихъ спещальныхъ предпрхятхй^^, о которыхъ 
говорилось въ предыдущей стать1&. Правда, Страхо- 
вое Общество до сихъ поръ честно и праведно ис- 
полняетъ свою обязанность, привлекая къ себ* деше- 
визною страхован1я многочисленную публику, дов^рхе 
которой поддерживается уверенностью, что городъ сво- 
имъ широкимъ участхемъ не дастъ' разстроиться этому 
предпр1ят1Ю. Если теперь разм^ръ страховыхъ премШ 
доведенъ до сравнительно очень малаго размера— ^1 р. 78 к. 
съ 1тыс. руб., то недалеко, можетъ быть, время, когда он* 
дойдутъдо нуля. Спрашивается: какое назначеше ожидаетъ 
городской капиталъ, вложенный въ это дело и доотигающ1й 
теперь 800. 000 р., и признаетъ лйтогда городъ себявъ праве 
распорядиться дальнейшею судьбою этого нредпр1ят1я? 
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9. ОхрайеМе нароДйаго адоройЬя;-^Ус»ройх5тво 
санМ1'арной часЧ'и го^^дда.^^Ус^^ройстЁо и садер- 
жайхе боейъ и рйиковъ, б^аваровъ для продажи 
с'Ь'Ьстйыхъ йрий^асювъ « наблйдеше за ^ас1^ 
нБгми йредпрр1ят1ймй этого рода « борьба съ аййг* 
демйческими й зар!авнымя боЯ*ййями. ' 

(Ст. 2 пун. 3; ст. ЮЗ пун. 4, 5, 6, 7 Гор. Пол. 1870 г.— Ст. 108 
пуй. 2,?, 8, 9 Гор. Под. Т8Й2 г.) 

Ох{>аяев1е народнаго вдоровъя йредсгавляетъ од1№1» 
иэъ самыхъ обшврныхъ и о^)№1ггь сложныкъ оо^д^^ов^ 
городского хоаяйства, наиболее требуюпйй отъ обще- 
стве&выхъ представителей личной эдерпи, добросов^сФ'- 
яости и вастой^явости въ йресл1^)за1аи вам^^чаёйых'ь 
ими ведостатковъ' и злоупо'грвблен1й; заботы о внродномъ 
здоравь-Ь и устройстве санитарной части Аообще эатро»- 
гиваютъ растительно всЬ стороны городской жизии я 
самый разнообразныя городская 11редпрант1я. Что бы як 
предпринимало Общ. У-ше, начиная съ замощешя, 
очистки и поливки улиЦъ, упорядочения уличнаго двй- 
жен1я, цринятхя м'Ьръ къ развитхю торговли и промы- 
шленности, вм'Ьст'Ь съ охраненхемъ рабочаго класса и 
мастеровыхъ и т. д., и кончая распространешемъ обра- 
зования въ масс* городского населешя и устройствомъ 
учебно-воспитательной части въ училищахъ, — везд'Ь, въ 
каждомъ такомъ предпр1ят1и, неизм'Ённо всплываютъ на- 
ружу санитариыя задачи Городского Общества, требую- 
Щ1Я самаго иеослабнаго къ себ-Ь внимашя . О такихъ спе- 
щальныхъ и крупн'Ьйшихъ предорхятгяхъ городовъ, какъ 
устройство боенъ, водопровода или канализащи и го- 
ворить нечего — они всец-Ьло посвящены д*лу народнаго 
здоровья и вызваны вопшщими требован1ями его. А 
между т!Ьмъ, несмотря на 36 д'Ьтъ, протекшихъ съ т^Ьхъ 
поръ> ^ка«ъ городу было лредоставлено право ивдашя 
обдзательбыхъ аостановлевШ по разнымъ частямъ го- 
родского благоустройства, не исключая и санитарной, 
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Общ. У-ше не имФетъ доотеточоыз&ъ ооновав1&',яъусаОп= 
лошвелъвок ув!1»ренвое1Яу что въ МосвсгЬ по аоюй чаот«< 
вее обстоигь бласоаодучао*. Есхи оерьевно дош^юввалъся 
ворешошъ прикинь веблагопрЁатвага пошжевхя этог^ 
д^Ь^иц то прщется прежде всего обра^^втася хъ бытовымть] 
усдовишъ мосвовсввхъ гразкданъ, воторымъ в]ЕЬ.прежде^ 
ва до сихъ поръ не{{остувио. еще оозван1е не^ 
обходвмостн жи'Иж въ чиетогг^ ж порядки^ имгь чуждо 
вообще и поаимав1е тогоц; вакое- 89ачев1е въ д^Ьл^^ со» 
родового благоустройотва и бхагосостоян!» жителей 
им^тъ строгое соблюденхе савц1гарвыхъ::м(6ръ. При та* 
Бихъ услошяхъ и д^тельность городешосъ агеатовъ^ ВО', 
говоря уже о полшци, в!ь 8Т0Й области кредсзавдяеток 
мало полезною, а ивданныя Думою въ. разное время обя**' 
эательныя востановдея1я не испод]шютея1 Ходить: далеко 
за примерами неяего: зд'Ьеь. достаточно нааомпнть о 
томъ, что до сихъ поръ еъ шумомъ. и треокомъ! мчат-^ 
ся по Москв!^ среди б11лаго дня: зл€«ояцые' и отвра-. 
ткгельнаго вида бочки еъ нечиототаиа, а также, не^ 
дучш1Я оовозки дуиекаго обоаа^ ооставляющаго вьи^од- 
вое городсное предпр1ят1б (овъ приносить по сж!ЬтЬ 
1905 г. — 153.650. р.); что свободно разъ^за&аютъ по> 
улицамъ дроги съ,. мясными тушавш, еле ирнцрытыМи 
грязвййшими рогожами; что въ мясныхъ лавкахъ ра^- 
боч1е<^^мясники^ въ Фарту вахъ, насбвозь иропитанныхъ 
кровью убитыхъ'животныхъ и всякою нечиетьЮу свошш, 
црив^щандыми въ поясамъ ножащк надомдддютъ не про- 
давцовъ необходим'&Ьпаго продукта ндррднаго потреблен 
шя, а озв^р^1^^!ШИхъ громидъ^ призванн1|1хъ, въ Москву 
на службу Д4я внушещд страха кому сл^дуеть. И в^е это 
ООгвэршаат(^я среди б^лаго дня, на х^лазахъ всего городского 
общества и сдещальнаго Врачебнаго Совета» А атотъ 
СовФтъ состоитъ. изъ 39 членовъ. Иг въ томъ числ1& изъ 
глав^ыхъ и нел^лавныхъ врачей, разныхъ больвицъ^ про- 
Фессоровъ Университета, н^чал1^ника Врачебнаго. Уйра- 
в^^щ, мед^щи^скаго ннсдедетора брдь^ццъ гра,щс^н^даго 
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ведомства: И спещалистовъ-гласныхъ. Въ цФляхъ сани- 
тарнаго надзора Гор. У-ше содержитъ: 19 санитарныхъ, 
9 училищныхъ, 5 ветеринарныхъ врачей, а для наблкн 
дешя за рыночною торговлею съ']&стными припасами — 
16 торговыхъ смотрителей, 30 базарныхъ смотрителей и 
Юбазарныхъ смотрителей-врачей. Всего 128 спещальныхъ 
агентовъ, кЬдающихъ санитарную часть — по 7 челов'Ькъ 
на каждую полицейскую часть города. Городская Управа 
неупустительно собираетъ данныя о всемъ, что д'блается 
по городскому хозяйству у а сл^^довательно, и по сани- 
тарному состояшю города, и даже въ разбивку по вре- 
менамъ можетъ печатать ихъ въ орган'^^ Думы; но по- 
сл^Ьдняя все-таки никогда не видала ни годовыхъ отче- 
товъ, ни полнаго удовлетворительнаго доклада о состо- 
ЯШИ этой слишкомъ важной отрасли общественнаго д^^ла^ 
а следовательно, и не можетъ им'Ьть.яснаго представле- 
в1я, насколько ц'&лесообразна ею же установленная 
санитарная организащя. Надо прибавить еще, что т^мъ 
же дфломъ орудуетъ и городская полищя, которая уча- 
ствуетъ вм*ст* съ городскими агентами въ осмотр*, 
напримЪръ, заведешй, торгующихъ съестными припа- 
сами. Такому обилхю надзирателей за санитарнымъ состо- 
ятемъ Москвы позавидовалъ бы любой изъ западно-евро- 
пейскихъ городовъ; но насколько, именно всл*дств1е 
этой организац1И, поднялась средняя жизнь москвичей — 
кто вФрио отв-Ьтиль-бы на этотъ вопросъ? 

Если городсюе агенты и чивы полищи идутъ рука 
объ руку въ одномъ и томъ же д^лФ и, благодаря ихъ 
старатямъ, раскрывается вообще весьма ничтожное ко- 
личество злоупотреблешй, р'Ьдкопресл'Ьдуемыхъ судомъ, 
то надо думать только потому, что ни той, ни другой 
сторон* не настоитъ надобности размножать судебные 
процессы и разбирательства у мировыхъ судей. Да и 
винить въ такомъ образ* д*йств1Й т*хъ и другихъ 
врядъ-ли было бы справедливо: в*дь публика, запаса- 
ющаяся на рынкахъ и базарахъ вс*ми предметами на- 
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роднаго продовольств1я и бывающая ежедневно свиде- 
тельницей происходящихъ въ город1Ь безобраз1Й, не оби- 
жаетсЯу не ропщетъ на нихъ; если она поддерживаетъ 
их^ въ своихъ собственныхъ , пом^щетяхъ, въ среде 
своей домашней живни, то зач^мъ же представителямъ 
поагацш и агертамъ Гор. У-тя выступать протнвъ нихъ 
съ своими разоблачен1ями и нротестами; в^дь они тоже 
Москвичи, исноконъ века привыкшхе ко всякимъ не^ 
устройствамъ городской жизни? Правда, печать могла 
бы принести своими разоблаченхями не^салую пользу 
народному здоровью, но она безмолвствовала по той про- 
стой причине, что деятельность полищи была изъята 
изъ всякаго публичнаго' обсужден1я, а за нею, разу- 
меется, укрывались отъобвиевН1Й и агенты Гор. У-тя. 
Нельзя же винить отдельно ту или другую сторону, 
когда оне сообща, общими силами не исполняютъ сво- 
ихъ обязанностей по санитарному надзору. Да и мно- 
пе ли изъ горожанъ знакомы съ санитарной органи- 
зац1ей? Кто изъ нихъ знаетъ даже, что это за люди, 
называемые торговыми и базарными смотрителями, и 
что они обязаны делать? Вообще, борьба съ обще- 
ственными нравами и привычками — самая тяжелая 
борьба и, конечно, при сохраненш твердо установив- 
шагося общаго порядка жизни она не приведетъ и Общ. 
У-Н1Я ни къ какимъ успешнымъ результатамъ, если 
коренное преобразованхе Городского Самоуправлешя 
на новыхъ свободныхъ началахъ не раскроетъ более 
чистые горизонты передъ выборными лицами, не за- 
тянутыми до мертвой петли непроницаемою сетью не- 
кежественнаго общественнаго быта. Само собою разу- 
кеется, что учреждеше общественной полицш, о чемъ 
было говорено выше подъ ст. 8, при удачной органи- 
9ащи новаго учреждешя, принесетъ въ деле городского 
оздоровлешя большую услугу. 



те&ротпатрюаоасаго атА']&д|1/ Савсо собощ равум^^е^всл^^, 
чфа ата борьба^/мояюшх^фрямв!^ нъ .лседаннсгму ус«1к^. 
тм»!^ 9Ъ| Т!0т1 слдгла'Ь^ всош с^ац^щ^вво! ведется )|8р^ 
дця1г;8ъ,де1№ь> ()дтр^№:8агш)^обн0е «9у^шш. 1^^щтъ^ 
ушьовШ жизнк^ тг рамрыжш» и уда^|га1е еа в^дшахФ. 
дош народваго 4»дорош>я (Ушрош^ь.Тю^и^ж^;»1ЖЮ^ са^ 
борьбы таше; громедшое города Ёврихвы;, кавть^. мярн-* 
л^Ф^ръ, Лои^юзпЕ»^ доеагиши .'ШРОу^то^г.двреетази бодтьсе. 
ио&вд&лт жахоИ.Ш то «к 6бун> эшгденш: холбрв| ялжцр 
яоь. неарошенною'гостьею Фъ. сподицу Лшдш». це «а- 
ходвфъ . «амъ .гдовтаточнр. < благопршяеыхъ уелошй ДШ| 
та^я^ф оаусшшевШ, Еа1ш она производила. ^ другихь 
с^родакъ Евроша, иапршд^^рсь^. иъ ГаиббдфгФ до ко- 
ревнохо арбо]эра80вашв города]»! «в^особюцости у ЩкО'ь^ 
въ: МоспцВ^. ']Е(ъ щгрвое €рокЫ{^нов время ваще Общ,. 
У'в1е><ши10' ваботяогс? о* €анвтар4юмъ еосто№и ^города!», 
Д(:ТОдько:вк 'гу мвнуту, «огда вародвая б^да начнет,'ь 
вту чатьоя чуть не въ ваасдыя двери обьшатедьокихз» доп 
мовъу подымаефоя въ Дул1'Ё^ иной разъ даше . |[1ве по ея, со^т^ 
ственному аочину, а ^ао дредложещю иачальотв^^, 9е-^ 
обычная xлопот^кя по принятию м^ръ дротввъ народиой 
б^^ды: по расаред'1^дбн)ш Мосдвы ва<оанцтарные участку 
по выбору иаъ тлвлцыхъ особыхъ попечителей, врачей^ 
по ассшгнощс^^ особыхъ суммъ на ЭЕСтрениые расходы 
и лр, и пр. Одна изъ тлкихъ мЬр!» : цаадючаехся даж^ 
въ токмъ, что отъ общеет^аеннаго вни1»ан]щ скрывается 
число неечастныхъ жертвъ эпидемш. А минуетъ опасное 
вреиа и работа по оздоровлешю города опять за^Щт 
раетъ; и деудивительно, что въ промежутки эпидещй 
санитарное положевое города оказывается мало подэи* 
нувшпмся^ впередъ, а изданныя Думою особыя правила 
продолжаютъ ник^мъ не исполняться. 

Вотъ поучительный прим-Ьръ 1905 года. Весною про- 
шелъ по всей центральной Россш тревожный слухъ, 
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что еъ юга надвигается страшная холера, что къ л^^ту 
она не минуетъ Москвы, вахъ главнаго узлавс^^хъ внут- 
реннихъ путей сообщен1&, и что своими онустошешями она 
подорветъ благосостояше города, и безъ того потрясен- 
ное ужасами неслыханной по своимъ жестокостамъ войны 
и разладицей внутренняго государственнаго и обще- 
ственнаго строя. Зд^сь важно отмгЬтить, что медицин- 
СК1Й депертаментъ Министерства ви. д., отвергающШ за 
общественными учрежден1ями право самостоятельно 8*6- 
дать больничное и санитарное Д']&ло, издалъ новыя „Пра- 
вила^ для борьбы съ холерною эпидемтей. Признать за 
1гЬмъ бы то ни было право критиковать это произведете 
медицинской ванцелярш Министерство, въ сознаши своей 
непогр^Ьшимости, не могло и не хогЬло. А между т^мъ 
неприм'бнимость этихъ правилъ была очевидна — она была 
засвидетельствована такимъ компетентнымъ у чрежден1емъ, 
какъ Пироговское Общество врачей, уоп^^вшее въ ко- 
роткое время заявить о себе солидными научными тру- 
дами и разработкой отд^льныхъ частей санитарнаго 
дела. Началась открытая борьба. Министерство настаи- 
вало на исполнеши изданныхъ имъ правилъ, а врачи 
решительно отказывались исполнить его распоряжеше 
и решились, вакъ говорится теперь, ^забастовать^. Но 
по ^человечеству ^^ они не пожале^и трудовъ и времени, 
чтобы, на основаши личнаго опыта, составить свои пра- 
вила для правильной борьбы съ 9пидем1е!^. Къ нимъ 
примкнули и врачи во многихъ городахъ Россш. И 
чемъ же кончилось это любопытное дело? Чуть не пол- 
нымъ сокрушен1емъ Пироговскаго Общества: увлечешя 
въ политичесвихъ воззрен1яхъ врачей послужили Мини- 
стерству достаточнымъ поводомъ для его произвольныхъ 
распоряжешй. 

Такимъ образомъ въ прошломъ году, въ виду надви- 
гавшейся эпидем]'и, образовались какъ бы два враждеб- 
ныхъ лагеря, что вносило не мало смущешя и тревоги 
въ умы городскихъ обывателей, и безъ того сильно воз- 
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буякяенных!!». Къ очасФ&ю^ гроэййя юнкеш» Нойгал^цна 
Моснву^ояа не была готов» къ ея и^^е•Iу,аГ0р. У -а», 
;(^жавшбе себя въ еФоров'Ё! отъ равыгравшейся на ея 
глазах'ь драны, ка]бъ буд1х> она и не яасаагась жнвотре^ 
п^т^щтъ инФервсовъ мооховскаго общества) могло 
только радоваться, что ему не пришлось въ такое и без% 
те^о тревожное время стать на онаеное иеаытате передъ 
обществеянымъ мн^яхемъ не одво& только Москвы. 



Въ обоихъ Гор. Пол-яхъ, въ связи съ воаросомъ 
объ охраненш народнаго здоровья, поименованы еще 
^№1Ьры къ обезпечетю народнаго продовольствхя'^ 
(ст. 2 пун. 3 Гор. Пол. 1870 г.) и „попечешеобъ уотра- 
неши недостатка продовольственныхъ средствъ спосо- 
бами, имеющимися для сего въ распоряя^еши Общ. 
У-шя'^ (пун. III ст. 2 Гор. Пол. 1892 г.). Но при этомъ 
н№ о шЕшихъ д'Ёйствительныхъ м^^рахъ и способахъ въ 
частности не упоминается. Что же касается до разъясняю- 
щихъ законъ министерскихъ циркуляровъ, то въ нихъ 
было обращено главное вниманье на возбужденный еще 
въ 1866 г. вопросъ о порядк-Ъ зав^дыватя бывшими въ 
то время на лицо сословными продовольственными капи- 
талами и объ участ1и Общ. У-шя въ выдаче пособхй 
изъ капиталовъ^ применительно къ порядку, уставовлеи- 
ному для земскихъ учрежден1Й. Хотя по Гор. Пол. 
1892 г. и предполагалось, что м11ры въ обезпечешю на- 
роднаго продовольств1я должны быть одинаковы въ обоихъ 
учрежден1яхъ, городскомъ и земскомъ, однако, въ дйй- 
ствшгельиости ети посл'ёдшя по самымъ услов1Ямъ жизни 
представляются столь различными, что подвести заботы 
ихъ о народномъ продовольствхи подъ одну м*рку не- 
возможно. Зд-Ьсь достаточно указать хоть на то, что ни 
для какого Гор. У-Н1я, а тФмъ бол-Ье Московскаго, не 
можетъ настоять надобности въ выдач']^ такихъ въ сово- 
купности крупныхъ пособШ на продовольств1е или обсЬ- 
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хенев^е щцЕей, на воторыа вынуждаются земства въ тя- 
;ве11Ь|е годы неурожаевъ. Но въ чемъ же тогда щ>гдо 
бы выражаться участие Гор. У-в1я но продоводъетвш 
м^тнаго населеша? Гор. Дол. 1892 г. не |аехь отв'Ьта 
■а этотъ всшросъ. Если же обратиться къ д'Ь&ствующему 
« еовеФвгь устар'Ьвшему уставу XIII Тома Св. Зак»^то 
вгь немъ вайдемъ только ораввла^ объ утвержденхц торж- 
яов'ь ш устро11ства рыиковъ*, ^о&ь устааовлеааи таксъ 
ва предметы ародоводьствгя^ и т. под^, потерявшдя теперь 
всяв1& смыслъ н значеше. Вотъ оючему вносить въ- но- 
вое Гор* Пол. довотопв&ро значев1я статью о дародномъ 
|^юдовольствш представляется совершевно излвшнимъ — 
оно исчерпывается такими общественными предпр1ят1я1рц 
какъ постройка боенъ, устройство рынковъ и базаровъ 
и проч. 

ТО. Устройство благотворителыййхъ и бол1г- 
йичныхг заведешйизав*дован1е ими. — ^^Надз<^ръ 
за частными и общественЕМми заведей1яМй: 
^того рода. — Призр-Ьихе б'Ьдныхъ, устройство г^о- 
родскихъ попечительствъ, борьба съ нищен- 
отвомъ. 

(Ст. 2 пун. 4 Гор. Пол. 1870 г.— Ст. 2 пун. 5 Гор. Под. 1892 г.) 
Благотворительная и больничная части такъ неразрывно 
'Связаны между собою по существу д^ла и по вн^шнимъ 
уелювхялсъ управленгя ими, что не представляется 
«натяжкою соединить оти дв* отрасли деятельности въ 
ч)дну с?татью законоположея1Я. Тутъ прежде всего надо 
остановиться совниман1емъ на сл']^дующемъ чрезвычайно 
важномъ въ практическомъ отношеши и странномъ по 
Ч5уществу вопрос*: какъ относится къ атому роду д^я- 
л^е&ности д*йствующ1Й законъ? Очень странно, что со- 
ставители обоихъ Гор. Пол-в1Й вообще прцдавали много 
4значешя врачебно-санитарной, благотворительной и боль- 
ничной д1^ятельности городскихъ обществъ. Наружное 
благоустройство города и удовлетворев1е на его ечетъ 
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государственныхъ потребностей по содвржашю войскъ^ 
полпцШу пожарной ^юман^ы и другихъ каэен&ыхъ у чре- 
ждёнШ^ исчерпывали для нихъ важн^^йшую задачу город* 
сви:^ъ трёбовашй. А правительственна» 'йомиссгя 1868 г. 
въ'Отношетй б^аготворйтедьной и больвичвой восподъ^ 
зевалась такимъ прхемовсъ. По буквальному смыслу 
основной статьи Гор. Пол. 1870 г. (ст. 2) устройство 
бл'аготвбрительныхъ ибольнйчвыхъ эаведешй отнесена 
„къ предметам'Ь- 6'Ьдомства Гор. Общ. Унв[1я^, но о нихъ- 
пройдено молчангеМъ въ перечн* предметовъ (ст. бб)у 
„предоставленны^съ'^ в'Ьдбнхю Городской Ду мы; содержан1е 
эти^ъ учреждешй не отнесено и къ числу ^обязатель-^ 
ш^^ъ^ для города расходовъ. Основываясь на этих!»- 
ст1атьяхъ, Сенатъ по частнымъ д^ламъ, доходившимъ до 
его разсмотр'!^шя, высказывался въ такихъ словахъ (18 ав- 
густа 1876 I*, Л4 4288), что „по сил* ст. 2 пун. 5 Гор. 
Пол. городамъ предоставляется лишь правее усщраивать на 
С90й счеть благотеорительньш зсшеденгя, но никакой обл- 
данности въ втомъ отношеши на нихъ не возложено"; 
(4 Февраля 1880 г, № 1183) — что ^устройство на счетъ 
города больницъ и благотворительныхъ заведешй и за- 
в-Ьдываше ими отнесено къ в-Ьдомству Гор. Общ. У-шя, 
нотакъ какъ расходь на этотъ предметъ не значится въ 
Гор. Пол. въ числ* обязательныхъ для города расходовъ, 
то устройство больницъ составляетъ лишь право- а не обя- 
занность Гор. Общ, У'нгя**. То же самое повторено Се- 
натомъ *) и по д'Ьлу объ ^устройств* санитарнаго над*^ 
зора вообще^ (Р*ш. 11 мартъ 1897 г. № 3307). Но при 
этомъ прибавлено такое объяснеше: такъ какъ ^ни въ^ 
Гор. Пол., ни въ другихъ законоположен1яхъ не содер- 
жится какихъ-либо указашй о самомъ способ-Ь устрой-^ 
ства такого надзора въ городахъ**, то и „сл'Ьдуетъ при- 



*) Большая часть ссьтлокъ на сенатсше указы и р1',швн1Я сд1?ланьг 
въ нашихъ" 6бъяснея1яхъ къ разнымъ статьямъ настоятаго ,.Проекта**- 
согласно ука8аа1й въ над. Гор. Пол. г. Миша. 1901 г. 
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-знать, что въ организащи санитарнаго надзора Гор^ 
Общ. У •те дт$ствуетъ по своему уемотрп>тю, сообра* 
зуясь съ и^тдывга условгями и средствами города^, т.-е. 
дЁйствуетъ .самостоятельно", на свой страхъ и отв'Ьт^ 
ствевность, независимо отъ м1^стной адмивистрацш пра- 
вительства. Казалось бы, что такое толкованхе , Сена1;а 
должно бы им1^ть обязательную силу также и въ отно? 
шен1и благотворительныхъ и больничныхъ заведенШ, 
поставлеввыхъ обоими. Гор. Пол. въ услов1я, совершенг 
но одинаковыя съ савитарною частью. На ^ЪлЪ же 
вышло совс^Ьмъ не такъ: Министерство, це стесняясь 
разъясневхями Сенату, продолжало признавать себя въ 
орав^^ д^^йствовать въ етой области по своему усно-^ 
тр^^нш. Вотъ Фактъ. Вскор'Ё по издашиГор.Пол. 1870 г. 
въ медицинсвомъ департаменгЬ Министерства возникла 
мысль о составлен1И общаго, обязательнаго для всей 
Россш больничнаго устава, который потомъ и быль 
составленъ имъ на основаши матерхаловъ, въ изобилхи 
хранившихся въ канцелярскихъ д'Ьлахъ департамента; но 
однако же имъ не были запрошены общественные 
учрежден1я — отъ нихъ не понадобились даже отчеты по 
^тому капитальному народному вопросу. Изъ такой 
чисто-канцелярской работы вышло то, что и должно 
было выйти — проевтъ медицинскагр департамента ока- 
зался мертво-рожденнымъ произведешемъ: обш,ественныя 
учрежден1я встр'Ьтили его такъ неодобрительно и де- 
доброжелательно, что департаменту ничего другого не 
-оставалось, кавъ взять его обратно и сдать въ архивъ 
ч^воихъ приказныхъ бумагъ. 

Гор. Пол. 1892 г. усвоило себ-Ь то же воззр'Ъше да 
д^&ло благотворешя и врачевашя, предоставивъ Общ. 
У-Я1Ю зав^дыванхе этими частями „на одинаковыхъ съ 
земскими учреждешями основав1яхъ^. Но составители 
этого закона, не нам1^чая пред'&ловъ власти города по 
д^амъ этого рода, успокоились на томъ, что по ст.. 11 
Гор. Цол. ^губериаторъ им'Ьетъ надзоръ за правиль- 
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ностью и законностью д*йсттй Общ. У-Н1я**, а сл[1Ьд<ь 
вательяо, и право остановить всякое понодзновеша го- 
рода на самостоягтелгьность евоЕхЪ распоряжешй. Еста*^ 
ственно, что и Сеяатъ, руководствуясь тою же отатье»^ 
законе, разъясяйлъ по одному частнону д*лу, что гу* 
беряаторъ, въ случа'Ь своего несогяас1я еъ постановок 
н1бмъ Думы, можетъ по ст. 66 направить дЪ^ю къ ия^ 
нистру вн. д. Изъ практики Московскаго Земства, сь 
началами котораго законодатель старался согласить по>- 
рядокъ дЪйствхй Гор. У-Н1Я, известно, какъ въ силу 
т4гь же обй^ихъ воззрЪиШ правительства, три года тому 
йазадъ была произведена мварищем'ь министра вн. д^ 
такъ-на8ывае]|1ая реви81я по земскому больничному д&ку 
съ цЪлью, путемъ частныхъ опросовъ и сыска, собрать 
матер1ал1> для обвинент земства не только въ допущен* 
ныхъ имъ ^безпорядкахъ" по больницамъ, но и въ пре- 
доставлен1й врачамъ самовлаетиаго управлешя земскимв 
больницами и образовашя изъ себя центра политической 
пропаганды. Но и эта попвгтка Министерства, какъ я 
предпр1яТ1е по составлена больничеаго устава, несмотря 
на составленный ревизором^ всеподдавнЬйшШ отчетъ, въ 
силу самыхъ услов1Й жизни, остались безъ посл^дствШ» 
Влаготворительныя и больничныя заведешя въ Москве 
избежали такого обличеахя и даже йакъ будто заслу- 
жили одобрешя товарища министра, сд1Ьлавагаго только 
легши осмотръ этихъ заведеп1Й въ город'Ь. Но тавоо 
одобрен1е начальства не послужило доказательствомъ 
благоустройства городскихъ больницъ, ибо незадолго 
до земской ревизш въ управлеши ими были обнаружены^ 
благодаря услугамъ печати, такхе существенные недо- 
четы, что поднялся гвалтъ въ Москв* и Гор. У-ним> 
пришлось перем'Ьнить члена Управы, такъ много л*тъ 
уюграёлмшаго больницами и пользовавшагося полнымъ 
дов'Ьр!емъ Городской Думы. Ночто-жъ? Удивляться тутъ 
нёчейу. Ва ' завАдыва^хи Гор. У-шя, какъ видно изъ 
перечм го^родскйхъ сооружетй, йриведенеаго въ преды- 
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дущей стат|>11^» находвтся 19 б(щлячвыхъ заведевШ рва* 
наго рода и 11 богадЪленъ и рааныхъ прхютовъ. К^кгь 
обшврвы в^ЁкоФорыя цзъ эт^ъ лАцебаыхъ и б4аготв|(^ 
ритежь^уихъ юведевШ^ вцдяо тп тогОф что втои^сос^ э^ 
нцфыхъ имк аооруяющй по страховой еудшФ исчщ^ки^фош 
въ 9 тлж^ руб» Во вмео1г^ одучаА хозяйство огроцяов» 
очень разнообраввое и сложное и требующее чре9В№ 
чайнаго внимауя и прочной органивац1И. А веуощощ^м 
ш>сл6дряя соат«Ьтствует% современвыл'ь требован1Я1^^ 
науки и врачебааго асвуества, у;юсток&рнт& трудно* 
т^ъ бо^в что много д^тъ тому разадь придуманное 
устройство собственно городскихъ бодьницъ не подвер- 
галось серьезному изученхю н преобразоващю. Какъ бы 
то ни бы4р, а правтическхе недочеты въ управдеши 
втимж заведевкмн свид1ггедьствуютъ о томъ, что перот 
смотръ больничваго управден]я додженъ состав&ть одну 
изъ бдижайшихъ задачъ преобразовательной д']&ятедь- 
ности будущей Думы. Такое требоваше вполит^ под- 
т^^вравдается и т1^мъ, что содержаще дЬчебныхъ и бдаго- 
тзоритедьныхъ учрежден1й, вм^Ы^т^^ съ санцтарною и ве- 
терннарною частью, занимаетъ въ городскоцъ бюл^чвтЛ 
1905 г. рдно изъ самыхъ эддныхъ подоженШ: до сы^^гЬ 
1905 г. общ1й расходъ на эти частд дос^тигаеФЪ 
5.674.375 р. 46 к., что составляетъ . брд*е 217о общей 
суммы городсЕцхъ расходовъ, за вычетомъ изъ ннхъ 
2.984.120 р. 19 к. спец1адьныхъ средствъ, 

Ц'&тъ еомн^Ьнк, что Москва можетъ похвалиться мно- 
гими образцовыми д1^ч€бными заведешямит^на Д'Ьвичь- 
емъ Под^ обширный кдиничесв1й городокъ, устроен* 
шей Увяшерситетомъ по ве^мъ правидамъ науни 
и врачебваго опыта, можетъ служить тому бде^ 
е1гящимъ доказательсФвомъ. Но независимо отъ этого 
еходьво найдется в^ Моссв1^ и такихъ частлыхъ бодь- 
нвчныхъ* заведешй) не исключая работающихъ подъ Фда* 
гомъ выдающихся проФессоровъ^спещадистовъ, которые, 
нреедФдуи ^вои чисто-^торговын ц^ли^ д^йствуютъ въ 
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про^йвйость самымъ обыкйовеняЫйъ требован1ямъ н&^ 
роднаго эдоровья и врачебааго ис&усс^тва, точь-въ-то^ь 
какъ найдется немало учебныхъ заведенхй боАФе ббк- 
мерчеекаго; Ч']&мъ просв:Ь1^телънаго 9«гачен1я? Тевер^ вё:6 
чаетныя л^Ьчебноцы работаюфъ вя'Ь всяка]:'0' д6йств№ 
те^п>наго контроля, хотя й под^^ша№ъ непосредств№нов1у 
в^д1^шю брачебнаго управдешя и особаго спеЦ1алиста— ^ 
инспектора больницъ гражданскаго в1^домства. Кому а^, 
какъ не Городскому Обществу, справедливо было б^ 
предоставить право такого надзора? Иначе Гор. У-те 
въ будущемъ не можетъ быть признано отв'1Ьтственнымъ 
за здоровье и благосостояш^ 'кителей вообще^ Во всякомъ 
елуча'Ь позволительно над'Ё^яться, что съ предстоящимъ 
преобразованхемъ Общ. У-шя ягвятся и новые д'Ёятели 
съ иными воззр^^шями на исполнен1е своихъ общес]№ен- 
ныхъ обязанностей. 



Однимъ изъ удачныхъ предпр1ятШ города по обще- 
ственному призр^шю, за послФдтя 10 л*тъ, предста:- 
вляются такъ-называемыя ^^Попечительства о б'Ьдныхъ% 
открытыя въ 1894 г. Действительное участхе города въ 
втомъ дфл* стало проявляться лишь въ 1887 — 1893 гг., 
когда въ зав'Ёдыван1е его были переданы благотвори- 
тельныя заведен1я Приказа Общественнаго 1Тризр'Ьв1я, 
а потомъ Комитета по разбору и призри н1ю нищихъ 
(Работный Домъ). Но вс* эти благотворительныя учре- 
жден1я были устроены на стародавнемъ основаши, а 
потому д'Ёйствительно начинали бороться съ б'&днотою и 
нищенствомъ лишь въ то время, когда приходилось спа- 
сать несчастныхъ чуть не отъ голодной смерти, при 
чемъ нищенство, какъ преступленхе, являлось даже пред- 
метомъ пресл'Ьдован1я и наказашя. Само собою разу- 
м1^ется, что такой способъ борьбы съ беднотою и ни- 
щенствомъ не могъ привести ни къ какимъ благимъре- 
зультатамъ и даже скор'Ье содМствовалъ размножешю, 
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чАмъ сохращенш нищенства и связаняыхъ съ вииъ 
частныхъ общественныхъ цорокоэъ, а нзстари вЕоре- 
нивш1Й(ш,въ Обществе, подъ покровительствомъ церкви, 
обычай щедрой раздачи милостаыни нищимъ еще бол^^е 
ноддерживадъ зло. 

Прннявъ къ свое зав^^дываше благотворительное д^^ло 
Москвы, Гор. У-ше на первыхъ же порахъ должно было 
задуматься надъ трудностью предстоявшей ему задачи 
и^ ставши лицомъ къ лицу съ городскою бЪщотой.^ уви- 
дало, »что главная задача Города должна заключаться 
не въ полицейскихъ м^Ьрахъ оротивъ нищенства, не въ 
преслЬдоваши его, а въ такой организащи благотвори- 
тельности, которая могла бы предупредить оадеше въ 
нищету*. 

Учреждеше городскихъ Попечительствъ явилось именно 
результатомъ втого сознав1я. Они были открыты повс^^мъ 
частямъ города и, при сод^Ьйствш призванныхт^ еъ д!&лу 
общественныхъ силъ, стали сообща д'Ьйствовать въ пользу 
неимущаго населен1я города. Главныя особенности усвоен* 
лой Попечительствами системы ^заключаются, съ одной 
стороны, и въ ндивидуализащи помощи, т.-е. въ оказаши 
такого рода помощи, которая отв^чаетъ всЬмъ особено* 
етямъ каждаго даннаго случая нужды , а съ другой — въ воз- 
можно пгарокомъ участш общественнаго влемента въ 
^^л^^ помощи нуждающимся*. Участ1е въ работ^^ лич- 
кыхъ силъ изъ всЬхъ слоевъ городского общества слу- 
жить лучшимъ обезпечешемъ внутренней кр']&пости 
^чреждешя, д'Ьйствующаго на широкоиъ пространств^^ 
1к[осквы. Каждое участковое Попечительство оказываетъ 
нуждающимся своего участка ту помощь, въ которой, 
до изсхЬдован1ю д:&ла на м^^ст^^, наибол^^е нуждается его 
б1Ьдн1^йшая часть: обучен1емъ д^^тей, призр']&шемъ въ 
въ богад:Ьльняхъ безпомощныхъ стариковъ и старухъ, 
раздачей безплатныхъ квартиръ, безплатныхъ об']&довъ, 
пр1искан1емъ работъ и т. д. Для объединен1я д^^ятель- 
ности участковыхъ Попечительствъ и для разр-Ьшешя об- 
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щихъ воаросовъ устраиваются ^Щ1Я собранхя пед^ 
предсФдателЬствомъ горсдского головы. 

Городстя Попсчите^^ьства на псрвыхъ же порат^ъ в№ 
звали къ себ^Ь величайшее со«гувсФВ1е, и топчась яге яа 
призывъ города отозвались готовый силы и№ обрмо- 
ванныхъ классовъ городского общества. КрожЬ емсе- 
годвыхъ пособий изъ городежой кассы и члеискихъ вано* 
еовъ, на помощь Попечятельстванъ явились и частшля 
пожертвован1Я, давоия имъ зовиояшость значительно 
распространить свою ^ягельность. Она разрослась талгь 
быстро, что въ 1903 г. д^кйсо^вовали въ Мосвв1^ 29 По* 
печительствъ, въ в1^д1^нш которыхъ къ 1 января 1904 г. 
находилось: 41 богадбльня съ 1644 призр^ваемыхъ, 
11 безплатныхъ квартиръ съ 300 взрослыхъ жильцокь ж 
54 д1Ьтей, 43 д^тсвихъ прхюта-яслей съ 1372 ^тей, 
11 учебиыхъ мастерскихъ, в столовыхъ и пр. Обпцй 
доходъ Попечительствъ въ 1903 году еоставляетъ до 
345.247 р. и въ томъ сисл^^ 153.366 р. членсвихъ взно^ 
совъ и пожертвовашй. Хозяйство велось настолько (мяю^ 
трительно, что оказавппйся перерасходъ почти въ 2000 |к 
могъ быть покрыть изъ оетатвовъ предыдущихъ л^ть *Х 

Вообще это новое, въ высокой степени полезное пред* 
пр1ят1е, вполн'Ь обязанное своими усп-^Ьхами личному 
участ1ю просв'&щенныхъ представителей Московскаго 
общества, заслуживаетъ, безъ соин1^в1я, самаго широ*- 
каго сод^йств1я со стороны Гор. У-шя . Входить въ раз* 
боръ этой деятельности зд'Ьсь не м'Ы^то, но справедливо» 
кажется, пожелать, чтобы объединяющШ силы Попечи> 
тельствъ Благотворительный Сов1^тъ, учрежденный въ 
1898 г., не оставлялъ безъ внииашя общаго наоравлошя 
работъ отд'бльныхъ Попечительствъ^ дабы за личныош 
иной разъ своеобразными распоряжешями и усмотри 
шями почтенныхъ руководителей не утрачивалось обще* 



*) Сообщенныя зд1^сь данныя о д1^ятельности Попечительствъ за- 
имствованы и^ „СпрйюочноЙ Книги** 1905 г., стр. 715—731. 
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ственное вначенхе учревденхя. Н1^тъ «омн^Ьшя, что жеч-^ 
ная инищвтива и енерпя предета&^[яется въ та«онъд:Ьх1^ 
безуеловяо необходимою-^да и зач^^иъ подводить разно*' 
образхе въ способахъ ведбн1я щ^жв, подъ одинъ аршияъ? 
Но во всякомъ случа'Ь важно, чтобы дичныК характеръ 
попечителей не заслонилъ собою общихъ основашй и 
задачъ Попечнтеяьотвъ, ибо отдельные распорядители — 
не безотв^Ьтственные хозяева аредпр1ят1я, а дов^^ренныя 
отъ городского общества лица. 

1 1 . Попечете о развитш местной торговли и 
промышленности: выдача разр'Ьшен!й на устрой- 
ство фабрикъ и заводовъ и другихъ предпр1ят1й, 
биржъ и кредитиыхъ учреждешй. — Непосред- 
ственный надзоръ за состоян1емъ ремесленныхъ 
мастерскихъ и попеченхе о положенш рабочихъ, 
въ особенности д'Ьтей, въ торгово-промышлен- 
ныхъ заведенхяхъ. 

Ст. 2 пун. 3; ст. 115 Гор. Пол. 1870 г.— Ст. 2 пун. XI; ст. 97 
Гор. Пол. 1892 г. 

Поаечеше о развит1и м'&стной торговли и провсы- 
шленности въ обоихъ Гор. Пол-яхъ выражено такъ 
въ первомъ ^попечев1е объ ограждеши местной торговли 
и промышленности, объ устройств* пристаней, биржъ 
и кредитиыхъ учрежденШ** (городскихъ банковъ по осо- 
бому , „Положешю^ 6 Февраля 1862 г.), во второмъ Поло- 
жеши: „воспособлеше зависящими (?) отъ Общ. У-шя 
способами ра8вит1Ю м'Ьстной торговли и промышленности, 
устройство рыйковъ, базаровъ, надзоръ за правильнымъ 
производствомъ торговли, устройство кредитиыхъ учре- 
ждешй по правиламъ устава кредитнаго, а равно со- 
д'Ьйств1е устройству биржевыхъ учреждешй'' (ст. 2 пун. XI 
и ст. 97). Но эти постановлешя, выраженныя притомъ 
въ Форм* слишкомъ общей и неопред'Ьленной, даютъ 
мало П0НЯТ1Я о пред'Ьлахъ правъ Гор. У-шй въ этой 
области, и можно предполагать, что эти статьи им^ля 
въ виду, главнымъ образомъ, мелкую рыночную тор- 
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говдю, по преимуществу съфствыми припасами. Что же 
касается до устройства кредитныхъ учрежденШ, биржъ 
и пр., то ссылки на спецхальные законы по этой части 
даютъ право думать, что ни то, ни другое Гор. Дол. не 
предоставляли городамъ никакихъ новыхъ правъ по этовсу 
предмету. Ссылка же на устройство торговоД полищи, 
в'Ёдающей именно продовольственную часть города еще 
бол^^е подтверждаетъ справедливость высказаннаго сей* 
часъ предположен1я. Бол^^е опред^Ьленное понят1е даютъ 
ст. 115 и 97 т^хъ же законоположешй. По первой изъ 
этихъ статей Городскимъ Управамъ предоставляется раз- 
решать... устройства въ городахъ Фабрикъ, заводовъ и 
иныхъ промышленныхъ заведешй изъ разрядовъ т:Ьхъ, 
которыя по своей безвредности могутъ быть допущены 
повсем^^стно". А во второй стать^Ь сказано то же самое, 
но опущены почему-то ^Фабрики''. Зат']^мъ въ томъ.и 
другомъ Положен1и прибавлено: „Списокъ такихъ (фаб-; 
рикъ, заводовъ и промышленныхъ) заведешй, разр&шеше 
которыхъ выходитъ, на основанш сей статьи, изъ пре- 
дФловъ власти Общ. У-Н1я, ежегодно публикуется ми* 
аистромъ вн. д. по соглашешю съ министромъ фин. (а 
въ отношенхи заведен1й водод-Ьйствующихъ и съ мини- 
стромъ пут. сообщ.)^'. Наконецъ, въ приложенные къ 
этимъ статьямъ „списки Фабрикъ и заводовъ, разр^шенхе 
коихъ выходитъ изъ пред-блонъ власти Гор. Общ. У-Н1я'*, 
занесено въ первомъ Гор. Пол-нш до 30, а во второмъ 
до 35 промышленныхъ заведен1й, при чемъ министер- 
скими циркулярами много раэъ предписывалось непре- 
менно руководствоваться этими списками. Независимо 
отъ этого, въ разное время д-Ьлались еще новыя распо- 
ряжев1я, все более расширявш1я эти списки и все 
более ограничивавш1я права Общ. У-шй по этому 
предмету. 

Къ виду указанныхъ сейчасъ постановлешй и въ осо- 
бенности многочисленныхъ статей спецгальныхъ уставовъ 
Общаго Свода^ заключающихъ въ себе определенныя, 
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обязатепныя для исполшешя Общ. У-нШ, правила по 
отЕрыт1ю проиышленвыхъ заведенШ, а также предоста- 
гвленнаго губернатору права вм'Ьшательства въ обще* 
ственныя распоряжешя, не соотв^тствуюпця его лич- 
-нымъ воззр^^шямъ, представится совершенно ясныкъ, по* 
чему до сихъ поръ деятельность Гор. У-нШ въ ато& 
области общественнаго дЬла ни въ чемъ не проявлялась. 
Но такое положеше вопроса не даетъ права пройти; 
его молчан1емъ въ новомъ Гор. Пол. Трудность редакти-^ 
ровав1я статьи заключается главнынъ образомъ въ от- 
сутствш какихъ-либо Фактическихъ данныхъ изъ д'Ья- 
тельности Городскихъ Обществъ въ данной области». 
Предоставленхе имъ права давать разр^шешя на устрой* 
етво въ аред'Ьлахъ городовъ всякихъ промышленныхъ. 
заведенШ, оправдывается т^иъ соображенхемъ, что Гор. 
У-шямъ ближе, короче, ч'Ьмъ кякивгь-либо друтииъ учре» 
ждешямъ, знакомы условхя, при которыхъ дозволительно* 
было давать разр'Ьшен1я на отврытхе этихъ заведен1й, 
какъ-то: избранное для того л|^стоположен1е, относи- 
тельная гЬснота ближайшихъ построекъ, скученность, 
населешя, безвредность предположенныхъ заведенШ въ 
санитарномъ *) и пожарномъ отношеши и т. п. (въ ст. 2 
пун. 3 Гор. Пол. 1870 г. и ст. 2 пун. VI № 11 Гор. 
Пол. 1892 г. на Гор. У-ше возложена особая забота па 
этимъ предметамъ). Что касается до права надзора за< 
постройками промышленныхъ заведенШ, въ отношеши 
ихъ прочности и соблюден1и правилъ строительнаго 
устава, то оно оговорено выше въ ст. 6 настоящихъ. 
объясненШ. Само собою разумеется, что составлеше ми- 



•) Но (^ол^е существенное значен1е им'йвтъ зд^^сь загря&нвн1в- 
р^жл и протоковъ вредными для здоровья отбросами фабрикъ и гвг 
водовъ. Ярюй прим'Ьръ такого загрязнешя представляетъ въ Москв')^ 
р. Яуза, вытекающая изъ т1зхъ же источниковъ чистой кристально [| 
воды, что и мытищинскШ водопроводъ, и старан1ями расположив- 
шихся по ея берегамъ фабрикантовъ и заводчиковъ обративптаяса 
въ вловредную клоаку нечисготъ. 
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нистромъ вн. д« и ФИВ. савска Фабривъ и 9вмощрт»^ 
изъятыхъ изъ надзора Гор. У*ш&, Д01кжно быта аре* 
кращена. 

Нелегкая работа для преобразов«нныхъ Гор. У-шй 
по атому отд'&лу хоэяйствъ должна состоять въ пере- 
сиотр-Ё относящихся сюда статей спещальныхъ уставов» 
строительнаго, торговаго, вредитнаго, путей сообщения 
и др. для согласован1я ихъ съ т^вга правплами и поло- 
жешяяи, которыя признавалось бы оолезнымъ составить 
на осиованш указашй д^йствительныхъ нуяедъ и подьэъ 
города. Если закояъ 1870 г. представлялъ Думавсъ право 
издавать обязательвыя для жителей постановлен1я ио 
развьшъ предметамъ городской жизии, признавъ необхо- 
дииынъ исялючить изъ д^йствуюпщхъ уставовъ общаро 
свода длинный рящь статей, д^^йствовавшихъ по т&кгь 
же пре;9Вйвета1гь, то предетавляется вполн*]^ правильинагь 
произвести таяой же пересмотръ и съ тою же 1]флью 
саещальныхъ уставовъ въ пред'блахъ предстоящей Гор# 
У-мъ д']^ятельности по радзору за торгово-промышлен- 
ными заведешями. 



Однимъ изъ самыхъ существенныхъ пунктовъ дея- 
тельности Городскихъ Обществъ въ разсматриваемой 
области представляется попечен1е о положенхи рабо* 
чихъ, какъ взрослыхъ, таяъ и д^тей въ торгово-про» 
мышленныхъ заведешяхъ, о положеши, не отличающемся 
порядками, соответствующими самымъ элементарнымъ 
требовашямъ личнаго и общественнаго благосостоян1я. 
По крайней шЪрЪ эта область оставалась до сихъ поръ 
вн* всякой заботливости Гор. У-шй и открываетъ для 
нихъ широкое поле деятельности. Оставить ее теперь, 
при общемъ преобразоваши, безъ внимашя было бы не- 
простительно. 

Москва въ этомъ отношеши, какъ центръ торгово- 
промышленной деятельности въ Росс1и, являетъ собою 



г 
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.лнобопытвый прям^^рЪ) который нельая прианать заеду- 
ягивающшгь подражав!». Въ Гор. Дум^, въ еовц^^ 70-хъ 
жощожь ш> поводу учреждешя въ Мосвв^ крупнаго ре- 
«ьАнаго учидшца именв Амвсандра П быль затронуть 
съ саиыхъ существенвыхъ сторонъ вооросъ о ремесден- 
шыхъ, мастерснихъ и объ устааовдевш правидьныхъ от- 
юпквШ кежду хозаевани ааведенхй и обучавшихся въ 
вихъ д1^9е1к, въ вияиъ ограакденЬк первыхъ отъ иару- 
шенхй заык^чавиыхъ съ родвтедяни усдовШ, вторыхъ — 
оггъ произвола и здоу потреблений со стороны хозвевъ. 
Въ соглас1ж съ этими предположевхями, предлагалось 
устроить вечерн1е и восвресньш классы, въ которыхъ 
мальчики и дЬвочки, отданные въ практическое обучен1е 
ренееламъ въ частныхъ мастерскихъ, могли бы продол- 
жать общее образоваше, данное имъ въ начальной школ^^, 
и въ особенности обучешю рисованш. При етомъ воз- 
никало даже предположенхе объ открытш на ечетъ го- 
рода учебныхъ мастерскихъ, или объ отдач:Ь окончив- 
шкхъ вурсъ въ начальныхъ училиш^ахъ д^^тей въ 
чаетвыя иаотерсшя подъ надзоромъ и за счетъ го- 
рода. ВсА эти предположен1я вошли въ приговоръ 
Городской Думы 8 января 1875 г. (№ 4), но, къ сожа- 
л^В1Н>, не только ни одно изъ нихъ не было приведено 
въ исполиев1е, но о нихъ потовгь даже не возникало и 
р|^^чи сдещ гласныхъ Думы, и только черезъ 20 л^^тъ, 
въ 1895 г. у независимо отъ Думы, было р^^шено д:Ьло 
объ учреждети въ Москв')^ промышленнаго училища 
взамФнъ предполагаемаго прежде реальнаго. Устано- 
влвше же правильныхъ отношен1Й между хозяевами и 
рабочими было предметомъ издашя особаго общаго за- 
кона въ 1882 г. о найм:)^ малодФтнихъ въ работы на 
Фабривахъ и заводахъ. Изъ документовъ же Думы не 
видно, чтобы она оказывала какое-нибудь сод'^&йств1е 
прим-Ьненш этого закона къ жизни*). 

*) Подробности этого любопытнаго движен1Я, временно сказав- 
шагося въ сред'Ь Гор. ДумьВ) см. въ „Общ. Хоз. гор. Москвы. На- 
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Участхе Го^. У-тй въ торгово-промьшиедаой обдастк 
должно быть поставлено какъ можно лшре,т^^мъ бодтЬе; 
что въ составе Го^. Думъ и послгЬ ихъ преобразовашй 
на новыхъ свободныхъ началахъ найдетсн достаточна 
просв^щенныхъ гдасныхъ, коротко эвгаком1^хъ съ уело- 
В1ЯМИ торгово-пронышленной д'Ьятельности и понимаю- 
щихъ существенныя потребности ея ближе и в'Ьрн^Ье тЪхъ 
правитедьственныхъ агентовъ и полициц которымъ теперь 
ввфренъ ближайшШ надзоръ за предпргятхями этого рода. 
12. Издаше обязательныхъ для городскихъ 
жителей постановлетй ло городскому благо- 
устройству, общественной и частной безопаснобти, 
народному благосостоятю, охраненш народнаго 
здоровья, народному продовольствхго и другимъ 
предметам* общественнаго хозяйства и город- 
ской жизни, по которымъ Дума признаетъ по- 
лезнымъ издать так1я постанов летя. 

Ст. 103-110 Гор. Пол. 1870 г.— Ст. 108-113 Гор. Пол. 1892 г. 

Изданге обязатемныхь для городскихъ оюглтелей поста* 
новленгй, въ первый разъ предоставленное Общ. У-шямъ 
Гор. Пол-мъ 1870 г. (ст. 103 — 110) въ высокой сте- 
пени важно, потому что въ осуществленш этого права 
должна была выразиться законодательная власть Го- 
родскихъ Обществъ почти по вс&мъ предметамъ, вв*- 
реннымъ ихъ самостоятельному зав'Ьдыван1ю . Изданный 
Думами постановлетя должны были составить посте- 
пенно новый сводъ М1ьстныхъ закоиовъ^ им*ющихъ такую 
же юридическую силу, какъ и правила, разбросанные 
по разнымъ уставамъ Общаго Свода *). Вотъ почему 
мнФтемъ Государственнаго Совета, отъ 26 апреля 1871 г^, 
было постановлено: 1) въ разныхъ уставахъ обп^(аго 
Свода Законовъ сдблать изм'1^нешя и пополнен1я въ ста- 
тьяхъ, касающихся иэдан1я обязательныхъ постановле- 



родное Образован1е". Часть 1У, вып 1, 1901 г. „Летопись гор. 
учил.**, гл. III. 

*) См. „Матерхалн" и пр., т. III, стр. 12. 
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нШ« а н1^которыа статьи н вовсе исключить изъ этихъ; 
уставовъ; 2) предоставить министру внутр. ц, изъять 
изъ саещальныхъ уставовъ цравила, относанцяся къ 
предметамъ иаданш обдзатедьвыхъ постановлещй, и ра- 
зослать ихъ ^въ вищЪ оостановлед^Ё времен цыхъ* Го- 
родскимъ Думамъ, гд^ бдддо вэедено Гор. Лол. 1870 г., 
съ объяс^нешемъ, что вти ^правила им^ютъ д^йстаовать 
впредь до зам:&ны нхъ постановленшми Думъ^ изданными 
ва рснованш сего Положешя.^ И то и другое было ж^иод- 
вено всугЬдъ ва его введешеигь *). 

Кавъ. ^(А^пользовались вообще руссые города атимъ 
фавов1ъ^ сказать трудно — на ато н'&тъ данныхъ. Въ Мо- 
скв:& же д1(йствительное пользоваше имъ встретило не- 
одолимыя для Гор. У*шя дрепятствхя въ господств*]^ по- 
дицейско|[ власти (см. выше, ст. 8) Правительственная 
Крмисс1я 1869 г., повидимому, не предусматривала этихъ 
црепятств1Й: идеализируя будущую самостоятельность 
Гор. У-вШ, перестраиваемыхъ по новому либеральному 
плану, она находила бЛ|агопр1ятное разр']^шен1е вопроса 
н|Э въ изм1^ненш , црцвазнаго строя, м^стдыхъ админи- 
стративныХгЪ управлешй, а въ томъ, чтобы приладить 
къ нему :Пользован1е со стороны Городскихъ Обществъ 
новымъ правомъ издашя м^стныхъ законовъ. Въ част- 
90СТИ ^хо разр^шед1е состояло въ установленш взаим- 
нагр= соглашешя 0]бщ. У-шй съ лолищей, т.-е. въ соче- 
тащи, если не прямо эраждебныхъ одна другой, то трудно 
согласуёмыхъ силъ, что и проявилось оче1Нь ярко посл'6 
1381 г. 

Руководствуясь воззр^шями правительственной кот 
^иссщ^Гор, ПоД'Ше 1870 г. вм'Ьнило въ обязанность Го- 
родскцмъ Думамъ составляемые ими проекты обязатель- 
ныхъ постановлешй, ^^прежд^ окончательваго утвержде- 
вш ихъ Думами", сообщать оберъ-полицеймейстеру 
(въ столицахъ) ^который доставляетъ по нимъ свои за-: 

О С^. ^,Пр'йл6жвтв« 5-е къ ст. 103 Гор. Пол. 1870 г.— „Вре- 
мвивыя Правила по предметаиъ город<яоого благоустройства^. 
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ключешя* (ст. 104). Съ другой стороны, и за начальни- 
ками полицш было признано право сообщать Думамъ и 
свои проекты постановлешй, который также пгогли быть 
изданы, но не иначе, какъ по взаимному соглашешю 66^- 
ихъ сторонъ. Р*шет« вопроса чисто бюрократичёскагб 
свойства. Разноглас1я между сторонами разр&шалй^ь 
Губ. Присутств1емъ, подъ руководствомъ губернатора. 

Правительственная Комисс1я д'Ьйстеовала очень осмо- 
трительно: йе довольствуясь благопр1ятнымъ для нёя 
отзывомъ II Отд. соб. Е. И. В. канцелярш, она пере- 
дала выработанный ею правила на заключеше петер- 
бургскаго Ьберъ-полицеймейстера ген. Трепова, котОр1>Гй 
въ особой записи* высказалъ, ^что вопросъ о предоста- 
вленш администращи полномочхй на издаше полицейскиз^п» 
постановлешй т*сно, неразрывно связанъ съ вбпросомъ 
объ Общ. У-ши и хозяйствФ",По мн*тю оберъ-полицей- 
мейстера, обязательныя постановлешя могуг'ъ быть 
двухъ родовъ: одн*, самостоятельно издаваемыя поли- 
цгей, должны заключать въ еебЪ ^правила и расаоря- 
жен1я, которыхъ исполнеше не соединено съ постояй- 
нымъ и временнымъ расходомъ для обывателей, не вле- 
четъ .за собою ст*снен1й и ограничен^ въ производств* 
промысловъ и торговли, не им*етъ прямого отношешя 
къ имущественнымъ правамъ*^; друпя же могутъ быть 
издаваемы ^не иначе, какъ по соглашен1ю ея (полиц{и) 
съ м*стнымъ общественно - хозяйственнымъ управле- 
шемъ... Къ постановлен1ямъ второго рода должны быть 
отнесены вс* т* (постановлешя), которыя отличаются 
именно этимъ характеромъ налога, повинности и т. п.**. 
Въ заключеше своей записки ген. Треповъ нашелъ, что 
едивственнымъ исходомъ изъ затруднен1я ^предста- 
вляется осуществлеше означеннаго предположешя о пре- 
доставлен1и полицейскимъ властямъ и общественно-хо- 
зяйственнымъ учреждешямъ входить въ соглашеше и 
издавать постановлеахя по предмету охранен1я м*стнаго 
благоустройства и благосостояшя, и только этимъ пу- 
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^емъ погацейская (а не общественпая?) власть аолучитъ 
^юзмоягность достигать пЪда своего назначев1а'^..« 
^Только степенью взаииод'1&йств1я властей, объясняла 
^сще ген. Треповъу полицейской и общественно-хозяй- 
ственной могутъ быть опред^ены пред:1^лы постановле- 
бШ — безъ этого невозможно найти основашя для начер- 
^ташя снхъ пред'1^ловъ" *). 

Захлючев1е петербургскаго оберъ-полицеймейстера 
^ыдо большимъ возыремъ въ рувахъ комиссщ. Но.навъ 
ни осмотрительно д^^йствовала она въ смысл^^ устало- 
влешя равнов1ЬС1Я двухъ чашекъ в^^совь, но жизнь въ 
чшоемъ течеши скоро разоблачила искусственность со- 
вершеннаго ею настроен1я. Правда, Дума, дорожившая 
•евошгь новымъ правомъ, дов:Ьрчиво посп^^шила въ пер- 
вые Ж8 годы по своемъ преобразованш издать въ уста- 
новлеввомъ порядке обязательныя поставовлен1я по вЪ- 
«оторымъ простымъ и бросавшимся въ глаза по своей 
иенс1фавности предметамъ городского хозяйства **). 

Но что изъ атого вышло? Въ самые первые годы 
исполнен1е этихъ постановлений не встр:Ьчало особыхъ 
4М1трудяешй ни съ той, ни съ другой стороны, и уста- 
новленное закономъ взаимодМств1е общественныхъ и 
оолицейскихъ силъ, повидимости, находило свое оправт 
даше« Но такое положеше продолжалось недолго— 
очень скоро стала выходить наружу искусственность 
канцелярскаго создан1я. По м.ЪрЪ усилен1я полицейской 
власти въ управлен1И столицей и Фактичесваго осла- 
й1етя Общ. Саиоуправлен1я, не им'^&вшаго, за отсутств!- 



•) См. „Матер1алы« и пр. т. П1, стр. 370—373. 
•*) Наприм'Ьръ, о порядк* содержан1я въ чистот* улицъ, пло- 
ПМВЙ, моотовыхъ и пр. (1875 г.)^ объ очистк']^ и вывозЬ нечистотъ 
(1876 г.); по строительной части (1878 г.); о цорядк-Ь движения по 
улнцамъ (1879 г.); о содержаши постоялыхъ и извозчичьихъ дво- 
ровъ (1879 г.); о порядк-Ь производства извознаго промысла 
(1880 г.) я т. д. Число вс*хъ изданныхъ обязательныхъ постано- 
влен1&^до 35. 
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ёмъ муниципальной подищи, достаточной опоры цля 
нибдюдетя за исподнен1емъ постановивши, они терялк 
е^ю обязательную силу и все болЪе и болтЬе зажЬня- 
лисъ личными распоряжетями полицейскаго вачальства^г 
часто прямо нротивор^Ьчившими съ его Я№ соглтв!» 
иаданным'Ь м^стяымъ законамъ. Вообще, раснорядйтель*- 

НОСТЬ городской ПОЛИЩИ ВЪ этой области МОСЖ)ВСЯХ>ЙГ 

яшзни оставалась вяЪ контроля Гор. У*н1я, за которымъ 
(Охранялось только одно право— приносить безплодныяс 
жалобы. Небезполезно заметить зд-Ьсь, что и Гор4; 
Пол 16^ 1870 г., не пропускавшее случая отя^Ьчать м^ру! 
о1в*тственности Гор. У-шя, въ случа* нарушенхя илш 
закднныхъ требовав1Й' правительствениыхъ учрбжде(К|1к^ 
сов^шейнго умалчиваетъ о такой ответственности- по^ 
отй6шен1Ю къ ПОЛИЩИ. Введешемъ же усиленной охраны; 
и сосредоточешемъ безконтродьной власти въ руяахф^^ 
генералъ-губернатора былъ положенъ конецъ всявойг 
д-Ьятельности Гор. У-н1я въ втой области, а съ нею «аг^ 
нтически перестало существовать и право изданхя м*ст- 
яыхъ законовъ. • ; 

Въ обоихъ Гор. Под-яхъ содержится длинный епвг 
ск)къ предметовъ, по которымъ Думамъ предоставлялось, 
издавать обязательный постановлешя— по закону 1870г;-^> 
12 пункт., а по закону 1892 г.— 14 пунк., хотя и съи 
значительными ограничен1ями по н'Ькоторымъ изъ нихъ^. 
Такъ какъ настоящ1Й ^Проектъ'^ Гор. Пол. составленч* 
на осно1ван1и широкихъ началъ обп1;аго государственл: 
паго переустройства, то и не представляется надобности, 
въ составлен111 такого перечня, ограни чивающаго права 
Гор. У-н1я. Во всякомъ случа-Ь Городской ДумЬ должна 
быть предоставлено широкое право издашя м:Ьстныхъ 
законовъ и правилъ по вс^&мъ предметамъ городской^ 
жизни, вв-Ъряемымъ преобразованному управлешю. > 

12. Народное образован1е: передача началь- 
ныхъ училищъ всЬхъ видовъ и степеней въ^ 
полное завЪдываше Городского Обш;ества какък 



I 



— 69 -г. 

хозяйственномъ, такъ и въ учебно-воспитА-* 

^чгельномъ отношенШ съ правомъ открытая и за- 

жсрыт1я ихъ въ явочномъ порядк'Ь, не требуя иа 

-'аго разр-Ьшешя. Право открывать народныя би- 

чШотеки, устраивать публичныя Ч7вн1я, учи- 

Ч7в1ьск1е съ'Ьзды, курсы, книжные склады и пр, 

Отм1^на «Положенхя» о начальныхъ училищахъ 

^ мая 1874 г. со всеми созданными имъ учре* 

жден1ями и должностными лицами. Новая орга^ 

Ш1за1ця школьнаго управлешя; учрежден1я по- 

{^айОБНыхъ Собрашй. и училищныхъ Сов'Ьтовъ. 

8ведвН1в всеобщаго, безплатнаго и обязатель- 

оаго обучен1я. Свобода преподавашя. Участ1е 

Городского Управлешя въ постаноБК* учебно- 

Вгослитательнаго д'Ьла въ среднихъ учебныхъ 

заведешяхъ. 

Народное образованге ни въ эпоху ведикихъ ре- 
Фармъ, ви доздн1^е не пользовалось покровительствоиъ 
правительства. Бели ври освобожден1и крестьянъ отт» 
жрФпостной зависимости не возниенло мысли о необхр- 
Лмости, открыт1бмъ ва государственный счетъ воз- 
можно бодьшаго числа начальныхъ училищъ ао горо- 
мшл ц деревнямъ, дать темной масс^ народа средства 
подготовить подраставшее въ то время населеше къ 
открывшейся цередъ ними новой жизни, то и поздн^^е, 
ю.особеаяости при рвФорм'Ь обш;ественныхъ управле- 
^ да осцовашц Гор. Пол. 1870 г., народное образр- 
ваше было отодвинуто на задшй планъ по сравнению 
оъ. другими задачами правительства— задачами переложе- 
щп на города и земства бремени государственньи!;ъ рас- 
жв1К>в%« Если же зат^мъ быстро разрослись народвЫя 
у^ияхща по. всей стра^1^, то атимъ ода обязана цсклю- 
«тМ1»но самому обществу. Такое небреженхе и даже 
иротиврдМствге министерства народнаго просв'Ьщен1я 
Ллу образован1я даютъ <5ебя чувствовать въ настоящее 
1В|)»0|1н совокупностью самых> прискорбныхъ событШ,. 
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выдвигагощихъ военйую силу противъ нвроднаго нев*- 
ягества и направляющихъ даже на удицахъ Москвы аушкн 
противъ рабочей массы. 

Доказательствомъ полнаго бе^д^^йствхя правительства 
въ отноЙ1ен1и народнаго просв'Ьщен1я можетъ служтъ 
сл*дующ1Й прим'Ьръ: къ преобразован1ю 1862 г. въ Мо- 
скве существовало только 13 казенйыхъ народвЫ1Съ 
училищъ, содержав1е которыхъ исчерпывалось суммою 
7714р., отпускавшеюся изъДумы, процентами съ благо- 
творительнато 1гапитала и ничтожною платбю за учете; 
стало-быть на каждое училище приходилось мен^^ 
600 р. расхода. И это все, что жертвовало правительство 
на народное начальное образован1е въ Москв1^. Заботы 
же пр1авительства объ этихъ училищахъ были таковы ^ 
что тотчасъ по открыт1и Городской Общей Думы мини*- 
стерство обратилось къ ней съ просьбою помочь город-^ 
скими средствами разстроеенымъ училищамъ — н'Ьвото- 
рыя изъ нихъ въ то время предполагалось даже закрыть 
^по недостатку средствъ" для ихъ содержан1я. Можяа 
себ* представить, въ какомъ вид* находилось народное 
образован! е въ другихъ м*стахъ Россш, Предлагаемый 
зд'Ьсь историческШ обзоръ управлен1я народными учи- 
лищами въ Москв* да послужить поучительнымъ при- 
м1Ьромъ для составителей тЪхъ статей Гор. Пол., кото- 
рыя относятся къ устройству народнаго образован1я. 

Въ первомъ ^Положеши^' объ Общ. У-нш МоскЮ! 
1862 г. о народеомъ образован1и не сказано ни едмнаго 
слова, какъ будто Г-екому Обществу не было до него 
никакого д*ла. 'Земству же въ то же время заботы о 
яародйомъ образован1и были разрешены въ пред'Ьлахъ, 
весьма ограниченныхъ. Но всл'Ьдъ за т*мъ было издано 
первое ^Положеше о начальныхъ училищахъ" 1864 г.'; 
оно внесло бол-Ье благопр1ятныя условия въ эту новую 
область общественной деятельности, потому что оно 
не было чуждо освободительныхъ идей своего времени, 
и если не предоставило Обществу никакой самостоя- 
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тельности въ расаоряжев1яхъ училищами! то оно не сш» 
Бидо особыхъ црепятств1Й къ д']&Ёств|Е1тельному участш 
его въ шкодьномь д&и^^. Не затрогивая принадлежав- 
шей министерству нар. проев, и в|'1^стнымъ представи- 
тедямъ ег0| попечителямъ учебныхъ овруговъ, высшей 
власти по надзору за, вароднымъ образовав1яиъ^ это 
^Положеше^ предоставило зав^&дыван1е начальными учи- 
лищами на м'Ьстахъ особымъ учреждешямъ — „Училищ- 
нымъ Сов^^там'ь^^ а Городскимъ Обществамъ и Зем- 
ств1^в|ъ предоставлено было право избирать въ ати Со- 
в:1^ты сврихъ представителей въ лпцЬ не только попе- 
чительннцъ и попечителей, но и учительницъ и учите, 
лей. Главное же руководительство въ д'бятельности Со- 
в:Ьтовъ было вв'1^рево предсЪдателямъ ихъ, которые 
однако не назначались правительствомь» а цзбирались 
Сов']&та^и изъ ихъ же среды, такъ что каждый членъ 
могъ быть предс:&дателемъ . Важно было и то, что Со- 
в^^тамъ не было предоставлено назначать учителей и 
даже составлять программы прецодавашя— это д']&ло 
было оставлево за общественными учреждешями. На- 
конецъ, не было установлено и правительствевныхъ 
инспекторовъ училищъ, которые потомъ, посл1^ 1874 г., 
вм1Ьст:& съ городскими педагогами, внесли въ живое 
училищное д'Ёло такъ много мертвящей казенщины. 

Тодьк9 что открытая въ 1863 г. Городская Общая 
Дума,, црльзуясь предоставленною ей свободою дЬйствхй^ 
на деовыхъ же порахъ задалась мыслью открыть своц 
горрдск!)^; училища *). Никакого противодЬйств1я она не 
вст]р(:Ьтила ри^со стороны генералъ-губернатора, кото- 
рому, было . вполн'Ё подчинено преобразованное упра- 
адеше, ни со стороны попечителя округа, хотя разр:Ь- 
шеше министерства на открытхе первыхъ пяти жен- 
скк[хъ учи)[цщъ и было задержано изъ-за чего - то около 

*) И<т)р1Я' отжрыт]я вачальвыхъ училищъ итожена въ ,,Общ. 
Хооайс9тв1^ гор..Мооквы^*-Н|фодвое о6разовав1в*'. Т. Ч. см. нашу 
•^ррщюру „Управлеше гор. учел, въ Москве", Ш5 г. 
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двухъ д*1*ь. Въ то время Дума состави^са и свде .рПо- 
ложеше'' объ училйщахъ, во которому непосредствен- 
ное зав'Ьдываше ими было Бв1^реяо избранным'!» Думою 
поп'цамъ и поп-лямъ; эти лица по вс4мъ д-Ьламъ учи- 
лищъ обязанЬх были ^сносить'ся между собою и дей- 
ствовать сообща** въ особомъ комитет*, съ правомъ на- 
значать преподавателей и вести какъ учебно-воспита- 
тельную, такъ и хозяйственную часть училищъ. Все 
достоинство этого временнаго закона состояло въ томъ, 
что онъ не м*шалъ д*лу. Все основывалось тогда на 
взаимномъ дов4рш, на добромъ согласхи попечительства 
съ учительницами (первыя шеолы были жеясшя), он'Ь 
дружно рука объ руку пошли по новому пути, и 
только ихъ личнымъ заботавгь прежде всего и больше 
ёсего были обязаны первыя городсшя школы своими» 
быстрымъ и выдающимся успбхомъ, о чемъ было за- 
свидетельствовано городскимъ головою въ заседанш 
Общей Думы, 19 октября 1869 г., и притомъ незави- 
симо отъ всякаго возд*йств1Я со стороны учебйаго на- 
чальства и вн* такъ сильно и вредно д-ЬйствовавпшАъ 
потомъ разныхъ политическихъ соображенШ. В^мя 
вполне благопрхятствовало этому делу. 

Но такое благопр1ятное положен1е продолжалось не- 
долго. Съ 70-хъ годовъ началось систематическое цро- 
тиводействхё народному образовашЮ, передачек) народ- 
ныхъ училищъ въ полное безконтрольное заведы^аМе 
правительственныхъ чиновниковъ. Введенное въ Мобкв^ 
въ 1872 г. первое „либеральное" Городовс1ё' Пбложеше, 
раскрывшее передъ русскими городами новыя области 
для более свободнаго управлёшя общественными деламк, 
въ то же время наложило на свободное развитхе на^оД- 
наго образован1я тяжелую руку, которая даетъ себя 
знать до сихъ поръ. Прежде всего новый законъ огра- 
ндчилъ де^^тел^дость Городского Общестззв^ толыьо „уча- 
!СТ1емъ въ попечеиш (со стороны министерства народи, 
проев.) о народномъ образован!!** (ст. 2 пун. 4), да и 
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'Ё!б }|^^4реШ9!^щее9^ въ хоаяйсФвеяаомъ огаошюи^. 

^слФдъ за тЪы^ рядомъ оршятехьсФвеЕВыкъ расооря- 
■вшй двухъ мивиотерствъ^народв. -просв; в вн. д.^ 
дружно дМствовавшихъ въ одною» нааравлепх, д1^я«- 
Фмьность Общеетаа въ учебнснзоспнхатедьнокъ отро- 
шюш бьцш сведена ва ^тъ, и скоро пренм^щеет^енно 
превратилось въ 111екА1Ючительт. К/ь крайнему я ^^орь*- 
«ому изунленхю предетсшителн Грр . У *тя безропотно 
пощчяяплщ&ь этоиу довому требоващю, какъ бщ сочув- 
ствуя; ему, н ни разу не нодняжн дро^нвъ него авто- 
{щ^етнаго общеетвественнаго тодооа. 

Дливн'И^е быяъ второй пер1одъ въ исторш городскихъ 

учнлищъ, спь 1872 по 1887 г., ознаменованный частыми 

11брёдЪак«ми и перестройками, совершенно занутавшими 

прежнее простое и уже давшее хорош1е резу40>таты 

ПЕВояьное устройство. Прежде всего Городская Управа, 

<а за нею я новая Дума, руководимый воззр^шями чисто 

^гаицелярокаго свойства, нашхи, что комитетъ поп«цъ и 

соп^лей не соотвЪтствовалъ требовашямъ Гор. Пох.уЯбо 

«о своему устройству не подходилъ ия подъ сов^ща- 

-тельную (ст. 61), ни оодъ иеоолнительную комисе1ю 

(ст^^^ 73), : дозволенныя Гор . Пол-емъ, и задумали ^пр|вобрак 

зовать^ его такъ, чтобй и задчовгь соблюсти и учрежде- 

ше сохранить, хотя бы съ вн^№1ией стироеы. Это ^пре- 

образоваше^ состояло въ переименоваши Комитета въ 

,;С6в1№ь^; Но втотъ Сов:Ьтъ быль отданъ въ подчинвн4е 

Управу ]ВЕрв чемъ ограв^ч^влясь ^желашемъ'^эЧтобы^^^о 

всйхъ важяыхъ случаяхъ'' управа руководспгвоваФась 

эавлючешемъ Сов^^та. Кр01и^& того,- было р^теяо^^прл- 

глаецгь '<1!.-е>. выбрать) лицо; снещально знакомое еъ 

медагогичвскимъ д^^ломъ^, №к6й общественный ' инспек^ 

ггорф долженъ б1^лъ входить въ составъ Управы и уча- 

СФВОва'гь оъ правомъ голоса въ ОовгЬтФ. Факимъ образомъ 

Управа, оставаясь иеполнительнымъ органомъ Думы, 

становилась въ то же время во глав1& управлен1я учили^ 

щами, а на комъ должна лежать отв'И^тственность за ихъ 
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правша» ное ра8ви71б^ въ учебномъ ш воо11вдатедьномъ 
отношеши^ оставалось неизв^^стдымъ. Дзбранвый цеда- 
гогъ оказался тавимъ же учителеиъ-чивовникомъ, |ш^ъ 
и казеяные иаспектора. 

Но едва то^Гько состоялось это странное ^преобразо- 
ваше^ ' (въ 1ч) время городской педагогъ еще не быль 
выбранъ^), ка'въ черезъ два съ половиною н'Ьсяца было 
введено новое, д1Ьйствующее до сихъ поръ ^Подожеше 
о начальныхъ училищахъ^ 25 мая 1874 г. Передъ ними 
должны были исчезнуть самыя утонченные построенхя 
Гор. У-шя. Этому „Положешю*, конечно, не было ни- 
какого д1^ла до этихъ построенШ, а Управа и Дума не 
нашли нужнымъ стать на защиту только что введеннаго 
ими устройства, но и не упразднили его. И вышло' изъ 
8Т0Г0 поистине странное явлеше — одновременное суще- 
ствоваше двухъ противоположныхъ управлев1й однимъ 
и т^мъ. же д11Ломъ. По новому закону „попечеше объ 
удовлетворенш потребностей населен1я вънародномъ обра- 
зованш и о надлежащемъ нравственномъ ниправлеши 
оной" было вв'Ьрено Губернскому и У*зднымъ Училшщ- 
нымъ Сов'Ьтамъ, а „зав^дываше учебною частью"*— ди- 
ректору училищъ и инспекторамъ, „какъ ^гепосредствен- 
нымъ его помощникамъ" (ст. 19). Но этого мало. Хотя 
Гор. Пол. 1870 г. безусловно отвергало сословное на^ 
чало въ городскомъ устройств*, вообще, однако школь<- 
ное^Положевхе" доставило во глав* Училищныхъ Со. 
в*товъ предводителей дворянства; въ принадлежноот|[ 
этихъ лицъ къ дворянскому сословгю полагалось досФа«- 
точцре обезпечеше въ ихъ спос1обяости и приготовлен^ 
ности къ учебному, и воспитательному д*лу. Съ другой 
стороныуличный составъ Училищныхъ Сов*товъ сш пере- 
в*срмъ представителей казецяыхъ учрежденШ и духо^ 
венства надъ представителями общественными, служилъ 
правительству порукою, что школьное д*ло Фактически 
не выйдетъ изъ властныхъ рукъ министерства нар. 
дррсв. , . , . . 
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Въ тотъ же першр^ совершилось другое врушвгое пре- 
обра8ован1е: Московстйг 7*|18дный Училищвый Сов^Ьтъ 
быль преобразовднъ въ ^Городской** Сов^№ь подъ пред- 
е^ател^ствомь городского головы, съ сохранедхемъ за 
Сов^^томъ прежнихъ правъ и обязанностей. Сов&тъ 
въ новомъ составе былъ открыть II 1сая 1^77 г., а 
11 октября того же года, т. -е. посл^^ учреждешя дол- 
жности казевнаго инспектора, былъ избранъ и новый 
членъ Управы, педагодъ, для зав'И^дыватя городскими учи- 
лищами, при чемъ иикакихъ точно опред^ленныхъ правъ 
и обязанностей его нам'Ьчено не было. 

Тавимъ образомъ въ короткое время все было заново 
перед1^лаяо, все стало шире, крупн'&е, сложн-Ье, но отъ 
умножен1я числа надзирателей и руководителей школь- 
ное д1Ьло лучше идти не могло, въ особенности при не- 
определенности д запуганности ихъ взаимвыхъ правъ и 
обязанностей, казенные и общественные представители 
стали совершенно независимы другъ отъ друга и ни въ 
какой взаимной связи не находились; каждый дМствовалъ 
самъ по себ'б, хотя казенная инспекщя значила все, а 
общественная не значила ничего. Благодаря веЬмъ 
этимъ перестройкамъ и надстройкамъ, въ Москве одно- 
временно действовали: 

1. Попечительницы и попечители лично, вакъ „первый 
органъ исполнительной власти"; 

2. Город. Управа, которой Думою была присвоена распо- 
рядительная власть по училищамъ, но безъ возможности 
проявить еевъ кавихъ-либо самостоятельныхъ д1^йств1яхъ; 

3. Членъ Управыу въ качеств'^ общественнаго инспек- 
тора-Педагога; 

4» Совать поп-лей и поп-цъ, какъ бы ограничивающей 
самосФоятельность Управы и не им^ЬвшШ никакой власти 
передъ Городскимъ Сов'Ьтовгь; 

5. Въ вершин^^ многоярусной шграмиды крупное и 
отв1&тственное> передъ министерствомъ лицо директора 
училищъ, а за иимъ: 
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^ $;. Правитеосьственвый иаспекторъ^гаэ^дующШ ао за- 
кону неиосреАетвевною учабног^эооцнтатэлъаою частью 
учдиищъ, и ваконецъ^ 

Т. Городской Училищный Сов^тъ, посталговлешя ко- 
1'(^)Шго бьии необ)3№атедьны ви для д1фектора училппцъ) 
ни для его помощника, такъ какъ и джректоръ и ин- 
еаектдръ были поставлены независимо. 

Имго, 7 отд'Ьльныхъ учреждешй и должностнихъ 
лицъ; всЬ они ухаживали за училищами, няиьчили ка* 
ягды;& по-своему, однако то и д']Ьло ц:]№лялись одииъ за 
другого и мешали другъ другу. Общественные же пред- 
ставители^ конечно, не вюгли чувствовать додъ ногами 
^никакой надеждой опоры — все завис'1^ло отъ личнаго 
уменья и ловкоети занять центральное руководящее до- 
4шж&те. Кто же бол'^^е всего страдалъ отъ такого слож- 
«аго механизма? Конечно, одни только училища, по- 
етененно деред'И^лывавпияся въ учебныя заведешя цер- 
жовно-кавцедярскаго закала. Ежегодно составлявш1есн 
1Ч>родскивгь педагоговгь странные ^Отчеты о состоянии 
зрородских'ь училищъ', начиная съ 1880-хъ годовъ, 4Ю* 
держать въ себЪ много явственныхъ признаковъ такой 
заботливости сочинителя этихъ докумевтовъ. 

Тринадцать л*тъ продержался эготъ порядокъ, и 
только въ 1886 г. тогдапшШ городской голова, съ силь- 
ною настойчивостью старавппйся водворить свой власт- 
ный авторитетъ во всФхъ чаетяхъ Общ. У-я1я, усмотрФлъ, 
что сохранившаяся еще : въ Сов'ЬгЬ поп-лей и поп-цъ^ 
благодаря вго колллег1альности, живая струя школьной 
жизни служила помехою для его личныхъ усмотр^1йу 
какъ городского ^^начальника^. И вотъ, онъ посп^Ьшидъ 
уб'^Мить Думу, подъ видомъ ,)Достижен1я желательнаго 
единства дЪйствШ ведешя(?) д&ла въ городской школ:^*, 
въ необходимости предоставить предс^^дательство въ Со- 
мЬтЛ ему,, городскому голове, при чемъ поп-цы и поп-ли 
изъ равмопракаыхъ и полноправныхъ членовъ колов* 
ггальнаго учрежденхя и самостоятельиыхъ деятеле по й 
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шко^камъ должны были стать тол[ько «^помощнякакн^ 
председателя и исполнителявга его оредначерташй. Дуна 
приняла это предложен1б. ТогдашнШ губернаторъ, а до 
посл'Ьдняго времени московсшй городской годоаа пошелъ 
еще дальше въ томъ же направлевха: овъ и губернское 
присутств1е почему-то нашли нужнымъ самое существо» 
ван1е Сов'^&та признать „незаконнымъ^ и подлежащимъ 
уоразднешю, тогда какъ по ст. 68 Гор. Пол. и по разъ- 
яснен1ямъ мин. вн. д., 29 ноября 1888 г., такое распо- 
ряжете начальства само было незаконно. Такое раслог^ 
ряжеше сыграло въ руку городскому голов:Ь, по предло- 
жешю котораго въ конц-ё концовъ Дума согласилась .съ^ 
предложенхемъ губернатора, ц тутъ же своими руками 
упразднила Совать, съ такимъ трудомъ ею же устроен* 
ный 13 д^тъ тому назедъ. 

Въ дополнеше къ этому р11шешю Дума въ то же время 
перестала „избирать* поп-лей и поп-цъ, а молча стала 
только „назначать* на эти должности гЬхъ лицъ, ко- 
торыхъ рекомендовалъ ей лично городской голова. 

Такъ восторжествовало, наконецъ, новое направлеше 
единоличныхъ распоряженШ и усмотр^^нШ, непосред- 
ственнымъ истодкователемъ которыхъ быдъ членъ 
Управы, зав^дывавшШ школами. 

Съ 1887 г. открывается трвт1Й перюдъ въ истори- 
ческой жизни училищъ. Во гдагВ управлешя ими оста- 
вался Городской Училищный Сов'Ьтъ — учреждеше во 
всякомъ случа1^ не общественное^ а правительственное^ 
не обязанное никакою отчетностью передъ городскимъ 
Обш^ствомъ. Какъ д1^йствовалъ Сов'Ьтъ — неизвестно; 
въ документяхъ Гор. У-шя, ни даже въ „Отчетахъ** го- 
родского педагога никакихъ св^д^нхй объ этомъ не со- 
общается, и можно быть увфреннымъ, что и Дума сама 
не звала и не знаетъ, что дФлается въ этомъ учре- 
жденл; лишь не мног1я подробности разбиравшихся въ 
Сов^гЬ въ 1908 и 1904 гг. д1Угь по пару шешю учитель- 
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вицами ^служебной жасидил.явы'* уб:Ьждаютъ въ тоиъ, 
что тамъ не все обстоитъ благополучно. 

Главными* д!1(ятблями въ Училищ номъ Сов^тЬ являются 
по своему <положетю два лица — казенный инспекторъ 
училищъ и членъ Управы, завЗДуюпцй школами. Спра- 
шивается: въ чемъ завлючает<я д'&ятельность этихъ 
лицъ? 

У становляя должность казеяныхъ инсвекторовъ, школь- 
ное ^Положеше^ 1874 г. возложило на нихъ очень боль- 
шую работу, но не дало имъ средствъ исполнить ее 
сколько-нибудь удовлетворительно. Ещевъ 1877 г. Дума, 
возражая министру вар. проев, на требован1е его со- 
вратить число поп-лей и поп*цъ, удостов-Ёрило самымъ 
р'Ьшительнымъ образонъ, что на сод']&йств1е правитель- 
ственнаго инспектора городъ разсчитывать не могъ и 
что для него, инспектора^ дм^^ть бдительный надзоръ за 
ходомъ учебно-воспитательнаго д'1^ла въ училищахъ «не- 
мыслимо^ - по множеству вв^^ренныхъ его поаечев^ю 
школъ. Но въ то время действовали въ Москв* только 
33 училища и училось въ нихъ только 3.619 Д'^^тей. 
Теперь же — 215 однихъ городскихъ начальныхъ училищъ 
(не считая бол-Ье 100 Фабричныхъ, частныхъ и другихъ 
школъ, также подв'Ьдомственныхъ казенному инспектору). 
Число учащихся города болФе 30000 чел. Такъ какъ число 
учебныхъ дней въ году не превышаетъ 200, то ясно, 
что для инспектора н*тъ возможности въ течеше 9 учеб- 
ныхъ мВсяцевъ или 270 дней (не исключая праздниковъ): 
осмотр1ать даже по одному разу вв11ренныа его надзору 
училища и составить себ* хоть самое поверхностное по- 
нят1е о ихъ внутреннемъ состояши и ход-Ь препода- 
вашя. 

Не въ лучшеш» подожеши находится и общественный 
инспекторъ. Какъ членъ Управы, онъ обязанъ принимать 
участхе въ обсужденш вс*хъ вопросовъ общественнаго 
хозяйства и въ то же время зав^&дывать т^Ьми же 215 учи- 
лищавш — надо же лично знать ихъ со вс^хъ сторонъ и 
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во ьеЬхъ подробкостягхъ. Такает двбйствеёнан роль даже' 
трудн'Ве я сложнее роди правятельствевяаго инспектора. 
Ни о вайомъ соглашети этйхъ' двухъ лицъ^ не мбгло 
быть и р'бчи— каждый йзъ нихъ дфйствовалъ й дМствуетъ 
самостоятельно и н^за11исимо, а иной разъ на основаяш 
соображешй, совершенно противоположныхъ, что и вы- 
разилось въ ФормФ очень р1^зкбй въ 1902 и 1903 гг. ж 
не могло не оказаться положительно ]^реднымъ для учи- 
лищъ. ЙакоЪецЪу деятельность городевогочлена Улравы 
я 11едагога буквально поглощаетс1й^ личными объясие- 
шямя и справками по д'Ьлаи^ училищъ, и всегда въ 
часы ихъ влассныхъ занятШ. А потому онъ еще р1^же, 
чЪмъ казенный янспекто1Уь, появляется въ стЪнахъ учи- 
лищъ; по крайней м1^р^, мяопе изъ ншсъ по два и бол^е 
года ни разу не видали своего руководителя— ему безу- 
словно н^тъ возможности даже узйать, какъ ведетсй 
учебно-воспитательное Д'бло въ училищахть и потому 
онъ является лишь плохимъ хозяиномъ училищъ^аинспбК* 
торомъ ихъ только по назвашю. О личной д'Ьятельностя 
городского головы, какъ председателя Училищяаго Оо^* 
в^^та^или другихъ членовъ его и говорить нечего — они 
еще мен*е обоихъ инспекторовъ могут'ь знатцчто тво- 
рЬггся въ городойихъ шволахъ. И в61'ъ ^та высшая на 
м^стЬ инстанц{я по зав^]!1^вашю училищами въ конце* 
концовъ теряегь всякое значенге. Но н^тъ худа безъ 
добра. Благодаря слабости надзора за училищами, въ 
нихъ долго таились зародыши иного более разушваго 
ваправлетя, хотя оно Фактически и подаэлялось стре- 
млешями иного рода. Это направлеше летало явственно 
сказываться въ 90-хъ годахъ... Когда въ 1887 г. былъ 
упраздненъ Советъ соп-лей и ыоп-цъ, то „взаиенъ^ его 
была учреждена постоянная совещательная комисс1я изъ 
16 лицъ „для предварительнаго разсмотрен1я вопросовъ, 
касающихся училищнаго дела^ (Приг. 16 Февр. 1888 г.» 
М Х1)^ хотя такая совещательная вомисс1я и не могла 
заменить Советь, практически заведывавшШ учили- 
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щами. Вт» олйдующемъ году она былл тт^цеце^ ^Щ<^п 
ныне д попечитед^ми учцдвщъ, а пото]^ незязмфтнр. дре-, 
враФилась въ цоду€^э$щате4В»ное , и . ролурасаорадитбдьп 
ное учрбясдеше. Въ этой новой :сред^ .стадо гродцса, 
заявлять себя мя^ше, что аа щвод^вымъ роцачикедь* 
ствомъ и нераврывао «связанш^мъ . .^ъ.. шмжъ ущ||^ 
щимъ персонадомъ, блцже всего сто япщзш къ уч1№ицг 
ному д1У[у) доджно: б1ать привнано аравр бдижМицаго 
зав^&дыващя внутреннею / ;кизнью учидшцъ, .Д. .^?>^^. 
когда,. ао преддожецгю 4^ Ц011гЦ']^ и яоп-дей, Горрдс1^ 
Дума согдасидась на удучщевле матер1адьнаго и об^^г- 
ствэннаго подоженк учащих*!» (пррг^ 18 мая маяХвдАд;*.^ 
^* 10, Х^ХХХ то тутъ важно бы до только то^ что эта 
р'Ёшев1е быдо результатомъ нуязды, сознанной въ сред^. 
самюсъ учидищъ, а на а^^томъ бдаговодешя свыщэ^ 
Правда, въ то врем^.въ сред* учащихъ сильцо сказы- 
валось и другое стремлен!^, даже отвергавшее за Гор. 
Думою право назначешя отъ себя вонтролеровъвълиц1^ 
оопечцте|[ьства| ц. признававшее един.<^твенноправидьэшг^ 
предоставить беавовтродьнре . введе91е, школь наго Д'Ьда. 
одному учащему персоналу; но это стремлеше въ т<^ 
время еще не быдо такъ р'Ьпщтельно, 98^ъ оно оказа- 
залось впослЬяствш и; конечно,; до своему крайнему, 
направлешю исподненш^ подлежать не могло. 

Всл'Ёдъ за т!кшь и благодаря тому же движешю, в^ь 
&реАЪ тЁхъ же поп-цъ созр^Ьда мысль о необходимости, 
установить уровень ихъ образовательнаго цензаиминж-г 
мальнаго возраста для занят1я этой важной должностм^ 
Въ ЭФОмъ смысл* сделано было въ училищную комисст 
заявлеше, которое могло положить коыепъ существу- 
ющему до сихъ поръ порядку назначенья поп*цъ 
изъ ^городскихъ дамь*^; лишь во внимаше къ занж- 
маемовсу ими подоженш въ обществ*^ а не къ способ? 
ности иди приго*говденностк ихъ къ учебно-воспитатедьг 
Н01МГУ д*лу. Но училищная комисс1я не дала хода атому 
заявдвЭ1Юк-= : ::^ 
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Другое важное начинал1е поп-цъ состояло въ томъ, 
чтобы доставить у чащимъ широкую возможность еъ само- 
образовав1Ю устройствомъ съ^^здовъ и постоянныхъ 
образовательныхъ курсовъ по разнымъ отрасдямъ знашй. 
Еще два года тому назадъ это предложевхе также было 
передано въ училищную комисс1Юу но она, канъ видно, 
не сочувствовала этому полезному предпр1ят1Ю, и это 
предложев1е остается до сихъ поръ безъ исполнен1я — 
такъ прочны еще въ своихъ основахъ настроенный въ 
прежн1е годы преграды живому движенш школьваго 
д1Ьла. 

Нам^Ьчевиыя зд'Ьсь лишь въ самыхъ общихъ чертахъ 
отд&1ьныя начинания не исчерпываютъ новаго движен1я 
въ школьной жизни— оно пошло дальше и затронуло 
самую организацдю управлен1я училищами. Такъ» на 
первый планъ выступили такъ-называемыя ^порайонныя^ 
совФщашя. Сначала спи были вызваны просто надоб- 
:ностью какъ-нибудь справиться съ прхемомъ и распре- 
д&кетемъ вновь вступающихъ д^^тей по ближайшимъ въ 
нхъ м^^стожительству школамъ, а теперь они уже раз- 
сиатриваютъ и друпе разнообразные и очень существен- 
ные вопросы и нужды училищъ. Участниками этихъ со- 
з:&щан1Й являются д'^^йствительные представители учи- 
лищъ — попечительницы и попечители, съ одной 
стороны, и наставницы съ наставниками, съ дру- 
гой^ и при томъ не по назначен1Ю или вызову 
начальства, а по выбору ихъ же самихъ. Это 
совс^мъ новая Форма управлбн1я, опирающаяся на со- 
трудничество лицъ, непосредственно зав-^^дующихъ шко- 
лами — одна изъ Формъ общественнаго самоуправлешя, въ 
шировомъ смысл1^ понимаемаго. Она вышла прямо изъ 
жизни и заслуживаетъ исключительнаго въ себ^ внимашя 
н заботь, ибо только живая, прочная связь между дей- 
ствительными руководителями училищъ можетъ вывести 
нащииьное образоваше на торную дорогу д-Ьйствитедьныхъ 
усп*ховъ. Само собою разумеется, что съразрЛшешемъ 
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этой задачи должны быть приняты /^йствительныя вгЬры 
къ П0ДНЯТ1Ю уровня знан1Й и вообще образован1Я, какъ 
въ сред* учащихъ, такъ и въ сред* представителей 
школьнаго попечительства, не стоящихъ теперь на вы- 
сот* своего призвашя^ что явственно обнаруживалось 
въ последнее время въ проФесс10нальныхъ сов*щашяхъ 
учащаго персонала, захваченнаго врасплохъ интересами 
обш;ей политики, которой и приносились въ жертву 
учебно-воспитательныя задачи училищъ. Только недоста- 
токъ образовашя и серьезнаго пониман1я учащими своихъ 
задачъ могъ втолкнуть немногихъ изъ нихъ въ ту 
мрачную область полнаго см*шен1я учебно-воспита- 
тедьнаго дФла съ политикою, — см*шен1я, которому бол*е 
всего сод*йствовалъ господствующи до сихъ поръ въ 
Гор. У-нш режимъ въ зав*дыванш д*лами народнаго 
образованхя, опирающ1Йся на полномъ канцеляризм*. 
Въ посл*де1е дни пришлось съ особымъ удовольствгемъ 
вычитать въ газетахъ изв*ст1е о томъ, что въ сред* 
Гор. У-Н1Я Москвы возникло сознанге о необходимости 
внести существенныя изм*нен1я въ организацш школь- 
наго управлешя. Это новое направлеше выразилось 
въ р*шеши прежде всего упорядочить условгя и поря- 
докъ выбора попечительницъ и попечителей. Въ этихъ 
видахъ предположено не назначать этихъ лицъ, со- 
гласно рекомендацги городского головы, какъ это 
д*лается до сихъ поръ, а избирать ихъ закрытой балло- 
тировкой шарами изъ кандидатовъ, назначенеыхъ пред- 
варительными записками гласныхъ и при томъ изъ лицъ 
не моложе 25 л*тъ и удовлетворяющихъ услов1ямъ 
средняго образовашя. При этомъ не оставленъ безъ вни- 
ман1Я вопросъ о пересмотр* штатовъ училищъ и хра- 
неше школьныхъ суммъ. Очевидно, что заботы школь- 
наго попечительства и порайонныхъ сов*щашй не про- 
пали даромъ. Что касается до учащаго персонала, то 
поднят1е уровня его образовательнаго ценза можетъ 
быть установлено въ связи съ общимъ вопросомъ о 
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расширеши курса начальныхъ учидищъ и установленш 
программы преподаван1Я. 

Обхщя начала, на которыхъ должно быть преобра- 
:зовано городское училищное д'^ло, должны заключаться 
въ сл*дующемъ: 

1. Гор. Общ.У-шю должно быть всецЪло предоставлено 
право свободнаго открыт1я начальныхъ училищъ вс:&хъ 
зядовъ и степеней съ расширешемъ курса обучен1я не 
ъыше, однако, шести лФть, а также воскресныхъ и ве- 
чернихъ школь для населешя всякаго возраста. 

2. Начальный училища открываются и закрываются 
Гор. У-шемъ въ явочномъ порядк'Ь безъ особыхъ на то 
разр^шен1Й. 

3. Гор. Общ. У-нш предоставляется право полнаго за- 
«"^^дыватя училищами какъ въ хозяйственновгь, такъ и 
-въ учебно-воспитательноиъ отношеши^ а равно право 
открывать народный библ10теки, устраивать публичный 
-чтетя, учительсте съ'Ьзды, курсы, книжные склады 
-и проч. 

4. ^Положеше о начальн. училищ. 25 мая 1874 г.*^, 
4^0 вс^ми созданными имъ учрежденхями и должностными 
лицами, какъ препятствующее правильному развитш 
1пкольнаго дЪла и школьной жизни, должно быть отменено. 

5. При устройств* учебныхъ заведешй разныхъ сте- 
пеней и типовъ должна быть установлена между ними 
такая связь, чтобы перех о дъ учащихся изъ одной низшей 
школы въ высшую оставался свободенъ. 

6. За частными лицами и общественными учрежденхями 
должно быть признано право открытхя и устроешя учеб- 
ныхъ заведееШ и свобода преподавашя. 

7. Обучен1е въ начальныхъ училищахъ должно быть 
Бсеобщимъ, безплатнымъ и обязательнымъ; требованхе 
обязательности обучешя въ городскихъ школахъ должно 
^ыть признано своевременнымъ, такъ какъ всеобщность 
обучен1я уже достигнута не только въ Москв-Ь, но нвъ 
н-Ькоторыхъ уЬздахъ Московской губ. 
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Что касается до порядка управления училищалаи вза- 
м^нъ установленнаго и подлежшщго от!]||11н^ по ^Поло- 
женш*^ 25 мая 1874 г., то для ближайшаго зав^^дыван!» 
училищами полезно было бы учредить сл']&дующ1е спе- 
щальные органы: 

1. ПорайоБЕЫя или участЕОвыя собрашя^ образуемый 
изъ представителей попечительствъ и учащаго персонала^ 
ими самими изъ собственной среды избираемыя, какъ 
первый ближайшгй исполнительный органъ училищнаго 
управлешя. 

2. Въ вид* посредствующей между Думою и порайон- 
ными собрав1ями инстанши учреждается училищная Ко- 
МИСС1Я, или училищный Сов*тъ для составлешя какъ 
общихъ программъ преподавания и правилъ по упра- 
влещю школами, такъ и для разсмотр^шя вопросовъ, 
воаникающихъ въ жизни училищъ и для представлеМя. 
Дум1( докладовъ по дЪламъ учнлип1.ъ. 

3. Въ составъ училищнаго Сов:11та должны входить ^. 
съ одной стороны, гласные Думы по ея выбору, а съ- 
другой — представители попечительствъ и учащаго персо- 
нала по выбору порайоиныхъ собрашй, въ томъ числ'Ьу. 
какое будетъ назначено Думою. 

Въ дополнеше къ изложеннымъ зд1^сь услов1ямъ 
школьнаго устройства надо прибавить, что тЬ же обпця 
оеиовашя школьнаго переустройства были представлены 
на разсмотрФн1е Губернскаго Земскаго СобранЫ въ 
сесс1Ю 1905 г. и приняты имъ въ главныхъ чертахъ, 
при чемъ особой комиссхей, вм^т* съ губернской 
управой поручено составить на этихъ основанхяхъ 
Проектъ обп1,аго Положешя объ управлен1и земскими 
училищами. Эта работа въ настоящее время почти 
исполнена. Надо ли прибавлять, что въ интересахъ и 
городскихъ, и земскихъ учцлищъ было бы желательно 
полрое согласоваше обоихъ проектовъ, городского и 
земекаго? 
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Въ пос^^Ьдне6 время, всл^^твхепечадьныхъяеурядицъ^ 
проявившихся во виутренией жизни нашихъ гииназШ и 
^ругихъ среднихъ учебныхъ заведешй, зам^тво рас- 
платавшихся въ своемъ стро^ потребностями разумнаго 
народиаго обучешя поставденъ ребромъ высокЫ! важ- 
ности вопросъ о необходимости установить тЬсную, 
живую связь между начальствомъ и учебно^восоитатель^ 
нымъ персонадомъ етихъ училшцъ и общвствомъ^ ко- 
торое вв^Ьряетъ И1гь овоихъ д1Ьтей. Мивиетерство нар. 
проев, давно было озабочено дЪломъ преобразован1я 
среднихъ учебныхъ заведешй, собрало для задуманнаго 
переустройства ихъ громадный матер1адъ, который, 
однако, такъ и остался неиспользованнывгь. Л въ самое 
последнее время, подъ вл1ян1емъ серьезныхъ беэпоряд- 
ковъ въ сред* у чебвыхъзаведешй, Министерство остано- 
вил осц можетъ статься^ только временно да такой мфр**: 
предложить Общественвымъ Управленгамъ назначите 
изъ среды своей гласныхъ для постояннаго общешд съ 
педагогичесввми советами учебныхъ зав*дын1Й, дабы 
обш;вство могло вэ.ходиться всегда въ курс* того, какъ 
ведется учебно-воспитательное д*ло, и съ своей стороны^ 
пользуясь правомъ голоса въ атихъ сов^тахъ^ выступить 
со своими вескими заявлен1ями и мн^шями. Такое 
участхе общестэенныхъ представителей должно быть при- 
знано безусловно справедливымъ, и какъ сложится на 
практик* это новое д*ло, будетъ завис*тц главнымъ 
образомъ, отъ Городского управленхя и назначенныхъ *) 
ммъ уполБОмоченныхъ. 



*) Страннынъ представляется зд*сь следующее обстоятельство. 
Уполвонояенные Думы не были подвергнуты баллотяровк^Ь, а быля 
просто назначены изъ т'&хъ лицъ, которыхъ рекоиендовалъ город- 
ской голова, воснользовавш1Йся старыми порядками Думы во время 
реакщоннаго направлен1я и самовласт1я бывшаго „Главнаго Хозяина* 
Города. И еще странн-Ье, что такое назначенхе им-Ьло мЬсто въ 
то самое время, когда въ срвдЬ самой Думы возйикъ вопросъ не 
ю ■а1вачвВ1Я, а о выбор'Ь шарами попечителей и попечительницъ. 
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Пр||||'кчан1е. Изложенный зд^сь объяснешя уже 
были составлены, вакъ въ гаэетахъ явилось иа- 
в*ст1е о томъ, что въ министерств!^ народнаго про- 
св'Ьщев1я идетъ работа о пересмотр^Ь училищнага 
д^ла и преобразоваши „Положешя^ 1874 г. На ва- 
кихъ основашяхъ ведется эта работа— неизвестно. 
Думается, однако, что начальное обучеше и во- 
обще русское училищное дЬло не двинется впередъ^ 
если будутъ сохранены общ1я начала, лежащгя до- 
вишЪ въ основе начальнаго народнаго обучешя. 
Во всякомъ случа^б справедливо было бы требовать^ 
чтобы имеющ1Ё быть составленнымъ проектъновага 
Положешя предварительно его утверждешя быль 
переданъ на заключеше Общественныхъ Упра- 
влен1й. 
13. Городсюе финансы. — Управлете город- 
скими капиталами и текущими денежными сум- 
мами. — Городсше расходы и доходы.— Налоги,, 
сборы и повинности; неравном'Ьрность обложе- 
Н1Я. — Долги и займы. — Составлеюе ежегодныхъ 
см*тъ и отчетовъ. — Учрежденхе при Дум'Ь об- 
щаго, независимаго отъ управы контроля надъ 
д^Ьйств1ями Городскаго Общественнаго Управле- 
шя и подв'Ьдомственныхъ ему учреждешй. 

Примпчаиге, Ссылки на ст. Гор. Полож. приведены ниже, в* са- 
иыхъ объясненЫхъ по соотв'Ётствующимъ чаетнымъ статьямъ этого- 
отд'Ьла. 

Отд'Ьлъ о городскихъ Финансахъ охватываетъ собою» 
все общественное хозяйство въ совокупности и даетъ 
отв']^ты о С0СТ0ЯН1И каждаго отд'Ёльнаго предмета хозяй- 
ства. Въ предложенныхъ ниже объяснен]яхъ изложеньЕ 
лишь въ самомъ враткомъ вщЪ обпця зам'^&чатя по каж* 
дому изъ перечисленныхъ въ настоящей стать* пред- 
метовъ. 

Число принадлежащихъ городу папиталовъ очень ве^ 
лико; они очень разнообразны по своимъ спещальнымъ* 
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иа8начен1ямъ *). Изъ сл^^дующаго общаго перечня капи- 
таловъ, заимствованнаго изъ ^Справочной Кндги^ на 
1904 г., съ распред'Ьден1емъ ихъ по разрядамъ, можно 
получить общее понятзе о городскихъ имущеетвахъ 
этого рода. Значительная часть этихъ, преимущественно 
благотворительныхъ капнталовъ была передана городу 
вмЪстЁ съ больницами, богад^^льнями и другими заведе- 
шями, принадлежавшими прежде бывшему Приказу 06- 
щественнаго 11ризр^н1я. Другая часть — все пожертво- 
ванные Бъ посл'Ьдн1я 10 — 15 л^^тъ разными благотвори- 
телями. Вотъ полный списокъ капнталовъ. 

а) Неприкосновенные: 

1. Благотворительные обпце .... 1.126.978 р. 54 к. 

2. На народное образоваше 1.304.048 „ — „ 

3. Городскихъ больницъ 1.260.674 ^ 50 ^ 

4. Разныхъ благотворительныхъ учре- 

ждешй 3.093.213 » 82 ^ 

5. На выдачу пособШ бФднымъ . . . 1.011.972,, — „ 

6. На разныя пособхя и выдачи бЗД- 

нымъ 435.855 „ 79 ^ 

7. Капиталы город, попечительствъ 

(330.700 р.) и др. учреждешй . 347.100 „ 



•л 



Всего неприкосновенныхъ капит. . 8.579.782 р. 55 к, 
б) Капиталы спещальные: 

1. На постройку больницъ 2.3-76.463 р. 74 к, 

2. На постройку богоугодныхъ заве- 

дешй 749.079 „ 56 

3. На постройку училищъ 314.627 \„ 19 

4. На устройство церквей и памят- 

никовъ 75.918 „ 04 



п 



*) Историчесюй обзоръ город, капйталовъ съ 1863 по 1888 г. См. 
въ „Обществ. Хозяйств'Ь гор. Москвы". Ч. первая, томъ II, гл. третья, 
и четвертая. 
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5. Кашггалы на хранеши 994.256 ^ 91 

(Въ томъ числ* ссудный капиталь 
1834 г. 716.039 р. 45 к.). 



Всего спещальныхъ вапатадовъ • 4.870.720 р. 65 к. 
в) Капиталы депозитные и учидищъ • 370.551 р. 17 к* 

Такимъ образомъ общая сумма городскихъ Еапита- 
ловъ составляла 13.321.054 р. 82 к. Къ сожал1^шю, обо- 
значешя капиталовъ не всегда ясны и опред'Ьлительны 
и не даютъ надлежащего понятая о свойств^^ и назначеи1Я 
ихъ. Управлен1е такииъ келичествомъ весьма разно- 
образныхъ по назначешю капиталовъ, требующее боль- 
шого и неусыпнаго внимашя^ д']^ло довольно сложное. 
Одни изъ этихъ капиталовъ прхумножаются отъ при- 
числешя процентовъ къ капитальнымъ суммамъ. Про- 
центы съ другихъ капиталовъ употребляются на содер- 
жаше благотворительныхъ и другихъ учреждешй, въ 
пользу которыхъ они предназначены, такъ сказать „въ 
возвратъ расходовъ по содержан1Ю посл*днихъ". ВсЬ эти 
движен1я, происходящ1я въ сред-Ь капиталовъ, ежегодно 
отмечаются въ особыхъ в-Ьдомостяхъ о состоянш каж- 
даго капитала, приложенныхъ къ городскимъ см'Ьтамъ. 

Въ Гор. Пол~ял:ъ не уставлено никакихъ правилъ 
со зав1Ьдыван1ю капиталами. Но въ ст. 125, 126, 127 
Гор. Пол. 1870 г. оговорено право Гор. У— шя устано- 
влять порядокъ хранешя капиталовъ и денежныхъ суммъ 
и обращешя ихъ, ради приращешя процентами, во 
вклады кредитныхъ учреждешй или въ процентныя бу- 
маги. Въ ныне действующемъ Гор. Пол. 1892 г. (ст. 2 
пун. II; ст. 63 пун. 9) не установлено и такихъ пра- 
вилъ, что представляется совершенно правильнымъ, так1> 
какъ всЬ распоряжен1я по зав^Ьдыван1ю капиталами дол- 
жны быть вполн1Ь предоставлены Гор. У-Н1Ю. 

Д'Ьйствующхя до настоящаго времени правила по про- 
изводству расходовъ (Гор. Пол. 1870 г. ст. 139, перечень 
обязательныхъ расходовъ; ст. 140, 141 . — Гор. Пол. 1892 г.. 



— во- 
ст. 131, 138 и 139) находятся шь полвонъ нееоотв^т* 
СТВ1И съ т^^мъ понимашепъ Общественааго Самоуоравде- 
Н1Я, Еотораго держится составитель настоящаго ^Про- 
^кта*'. По основному воэзргЬшю устроитехей городового 
д^Ьла 1869 г., главная забота ихъ, канъ видно изъ ври- 
Беденныхъ выше статей, состояла въ нереложеииЕ иа 
городъ тяжестей н^которыхъ государственныхъ раехо- 
довъ и въ обезпечети аа правительственными и другими 
учреждешями и лицами получен1я т^хъ содержашй, во- 
торыя получались -ими до городского преобразоваюя. 
На первомъ план^Ь стояли: военное, тюремное в'Ьдом- 
-ства, П0ЛИЦ1Я, пожарная команда и др. Къ нимъ были 
прибавлены расходы по народному благоустройству го- 
рода, которому придавалось всегда выдающееся значвше 
среди многочисленныхъ предметовъ Общественнаго хо- 
:зяйетва, по займамъ и обязательствамъ города. 9 пр. 
Вс* перечисленные въ ст. 139^ и 140 Гор, Пол, 1870 г, 
расходы были признаны обяжипемными къ исдолненхю 
преобразованными управлен1ямв. Друг1я же, до без- 
конечности разнообразный и самыя наоущвыя по- 
требности Городского Общества — въ толъ числ* по 
содержан1ю больницъ и охранешю вообще вароднаго 
здрав1я — разрешалось удовлетворять только на средства, 
<)стававш1яся въ раепоряженш города по исоолненгк ими 
обязательныхъ расходовъ. При етомъ Общест. У-ямъ было 
предоставлено, по истечеши трехъ л1^тъ по введенщ въ 
Д']Ьйств1е Гор. Пол., считать обязательнымъ для города 
производство выдачи разнымъ учрежден1ямъ только тЬхъ 
суммъ, въ вид* пособ1Й, который ^будутъ возложены на 
нихъ законодательнымъ норадкомъ или относительно ко- 
торыхъ послфдуетъ соглашенхе между Гор. Общ. Упр-1емъ 
и подлежащимъ учреждешемъ, установден1емъ или &*&- 
домствомъ**. 

Въ Гор. Пол. 1892 г. точгнаго разграниченхя обязатель- 
ныхъ расходовъ отъ необязательныхъ не сд'Ьлано, самое 
слово— обязательно исключено изъ текста. Но разницы 
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отъ этого никакой не произошло, потому что въ ст. 138^ 
перечислены вс* т* расходы, которые по закону 1870 г. 
были отнесены къ числу обязательныхъ, и зат^мъ В'ь 
ст. 189 сказано такъ: „За удовлетворешемъ исчислен- 
ныхъ въ ст. 138 и вообще указанныхъ закономъ по- 
требностей, средства городского населен1я могутъ быть- 
употреблены и на друпе, относяпцеся къ пользамъ. 
сего населетя предметы, въ пред^лахъ в^^домства Общ.^ 
У-шя*, т. -е. въ пред'Ьлахъ административнаго усмо-^ 
трФшя. 

Существенный вредъ установленнаго тогда порядка- 
заключается въ томъ, что расходы, вызываемые ближай- 
шими насущными потребностями города и городской 
жизни, растутъ очень быстро, а за исполнешемъ такихъ 
обязательныхъ и при томъ быстро возрастающихъ рас- 
ходовъ, какъ содержаше правительственныхъ учрежде- 
шй, П0ЛИЦ1И и пр., соответственно можетъ уменьшиться 
сумма, остающаяся въ распоряжеши города на другхя 
болФе существенный потребности Городской Общины. 
ЗдФсь стдитъ отметить, что правительственная комисс1я 
1869 г., связавъ городъ по рукамъ своею довольно хит- 
рою системою обязательныхъ расходовъ, признавала все- 
таки необходимымъ требовать, чтобы Гор. У-н1е, дажа 
и при производств* необязательныхъ расходовъ, состо- 
яло подъ наблюдешемъ правительственной власти, „ко- 
торая охраняетъ какъ общхе государственные интересы, 
такъ и интересы самого Городского Общества, соста- 
вляющаго часть государственнаго организма'^ *). Таной 
способъ д*йств1Й, прикрываемый, коли хотите и в^рнымъ 
основнымъ воззрЬн1емъ на существо Общ. Самоупра- 
влен1я, постепенно привелъ комиссш къ совершенно лож- 
ному заключен1Ю — о необходомости усилешя администра- 
тивнаго надзора, а черезъ 22 года по введенш закона 
1870 г. завершился полною реакщей, вызвавшей зако- 



•) См. „Матер1алы«. Т. Ш. 
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ноположеше 1892 г. Эта систеиа| постеоенно разобда- 
чаясь въ правтичесвомъ исаолцен1И, достигла, нако- 
вецъу благодаря уступчивости самого Гор. У-шя, того^ 
что изъ рукъ Москвы было вырвано руководительство 
такими сооружешямИу какъ водоснабжеше и канализа- 
шя, и передано особой правительственной комиссш, 
подъ предсЗ^дательствомъ лица, свыше поставленнаго, а 
Гор. У-Н1е превратилось просто въ приходо-расходчика 
городсвихъ сумиъ. Наконецъ, всл^дствхе тЪхъ же ван- 
целярскихъ соображешй, такое громадное предпрхятхе^ 
какъ сооруженхе окружной железной дороги, было со- 
всЬмъ изъято изъ в^д^шя Городского Общества и ве- 
дется теперь правительственными лицами. Участхе въ 
немъ посл^^дняго совершенно ничтожно. 

Не схода съ почвы городскихъ расходовъ, полезно вы* 
сказать здфсь следующее предположвн1е: вслЬдствге такъ 
долго продолжающагося произвола въ высшемъ руко- 
водительств']^ городскими расходами, искусно скры- 
вавшейся за ширмами Общ. Самоуправлен1я и въ 
корн'Ь подтачивавшемъ его, преобразованной на новыхъ 
началахъ Городской Думы надлежало бы, на первыхъ же 
порахъ ея самостоятельной деятельности, разобраться 
въ массе расходовъ по всёмъ частямъ Общественааго- 
хозяйства, т.-е. пересмотреть ихъ въ полномъ состав*, 
сверить ихъ какъ съ действующими законами, такъ 
и съ приговорами и частными постановлешями самага 
управлешя и установить правильное соответств1е этихъ 
расходовъ съ нуждами и интересами Городского Обще- 
ства. Поучительный, весьма робк1Й и недостаточный при- 
меръ такой работы былъ данъ Московскою Думою въ 
докладе по разсмотрешю первой городской сметы после 
преобразован1я 1862 г. Эта работа выяснила въ то время 
к})айне тяжелое положеше города, вследств1е многихъ 
неправильно начтенныхъ на него еще въ дореформенную 
пору расходовъ, составлявшихъ до 107о общей суммы 
тогдашняго бюджета. Въ этомъ докладе Дума успела^ 
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однако, доказать правителъству (доклады по городскиагь 
€м*тамъ доходили въ то время до разсмотр*тя Государ- 
«твеннаго Сов-Ьта) справедливость сняпя этихъ расходовъ 
€ъ обязанности городской кассы, что и было исполнено 
правительствомъ. Если 40 л-Ьтъ тому назадъ Городской 
Дум*, несмотря на ея полное безправ1в, удалось все- 
таки хоть частью достигнуть своей ц-Ьли (не вс* спра- 
ведливыя ходатайства въ то время были исполнены) — 
облегчешя бюджета, то при насто€Щихъ усдов1яхъ жизни 
и управлен1я предлагаемый пересмотръ городскихъ рас- 
ходовъ, въ видахъ сокращен1я ихъ, не могъ бы встр^. 
тить серьезныхъ затруднешй, а между т^мъ польз^а 
т*акого пересмотра была бы неисчислима. 

Къ сожал*н1Ю, вслЬдств1е далеко не яснаго и не пол- 
наго опред-блетя существа обязательныхъ расходовъ, 
5д*сь нельзя представить даже краткаго соображетя — 
какъ распределяются въ общемъ городсяомъ бюджет* 
^е и друпе расходы. 



Чрезвычайноразнообразные городск1е доходы Москвы ра- 
спадаются на несколько гру паъ; одна, главн*йше отъ распо- 
рядительности и ум*н1я Общ. У — шя справляться съ ними, 
это доходы съ принадлежащихъ городу недвижимыхъ иму- 
ществъ и оброчныхъ статей, вм^ст* съ прибылями отъ де- 
нежныхъ капиталовъ и съ такъ называемыхъ ^городскихъ 
предпр1ятШ** (см. выше, ст. 7). Другая группа— налоги и 
сборы, взимаемые въ силу спец1альныхъ' закоыовъ и по- 
становлешй. Сюда принадлежатъ: налоги съ недвижимыхъ 
имуществъ (оц-Ьночный сборъ), разные частные налоги и 
сборы съ городскихъ обывателей, въ Форм-Ь обложешя 
цредметовъ роскоши (съ экипажей, лошадей, собакъ и 
проч.), а также разныя пошлины отъ торговли и про- 
мышленности. Вотъ наглядное изображенхе, какъ распре- 
д:Ьляюхся въ городскомъ бюджетЬ 1905 г. перечислен- 
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ныя сейчасъ ]^вЬ группы, представляюиця главную силу 
городского бюджета: 

1. Съ имуществъ и оброчныхъ ста- 
тей .. : 1.498.544р. 06 к. 

2. Съ городскихъ предпр1ят1й . . . 6.417.284р. — к. 

Вм*ст*. . 7.915.828 р. 06 к. 

3. Разные налоги и сборы .... 8.518.616р. 84к.*> 
Дв:& означенный выше группы доходовъ составляютъ 

ъшЬстЬ 16.434.444 р. 90 к. Такъ какъ общая сумма бюд- 
жета опред-Ьлена въ 21.729.714 р. 87 к., то, значитъ, до 
этой полной суммы недостаетъ 5.295.269 р. 97 к. Эта 
крупная сумма состоитъ: изъ разныхъ пособШ и полу* 
чен1Й отъ казны и земства (на основ, ст. 7 ^Пол. о зем. 
учр.**), изъ ассигновокъ изъ „спещальныхъ капиталовъ"^ 
изъ поступлен1й въ „возвратъ^, д-Ьлаемыхъ . городомъ 
расходовъ, въ томъ числ1Ь больничнаго сбора въ 
630.000 р., который, в^^рн'Ёе, должевъ бы быть отнесенъ 
Еъ разряду налоговъ и разныхъ сборовъ. По отм^тк:Ь 
въ отд^^.1'Ь расходовъ сумма, заимствованная изъ „спещ- 
альныхъ средствъ" (?), составляла 2.984.120 руб. 19 к. За 
вычетомъ ея изъ общего бюджета получится 18.745.294 р. 
68 к. д^^йствительно полученныхъ доходовъ, не исклю-^ 
чая назначенныхъ „въ возврать** и пр. 



*) Само собою разум1!ется, что это исчислен1е можетъ ин'Ьтъ 
только весьма приблизительноо значвн1е: 1) Доходъ съ городскихъ 
предщ>1я'пй въ точное ги неопред-^Ьленъ, такъ какъ Город. У-шгнъ 
кевыяснены даже основав1я, по которымъ недвижимыя имуще' 
от щпгаксляются къ разряду городскихъ предяр1ат1Й. За не. 
011ред«&1ен1емъ иервоначаиной стоимости крупн']Ьйшихъ изъ тЪхъ 
предпр1ЯТ1Й нельзя съ должною точностью устаиовлять и доходность 
эпхъ посл^Ьдннхъ. 2) Трудно разобраться въ отд-Ьл* пошлинъ, 
штрафовъ и «разныхъ поступлешй'', въ которыхъ значатся весьма 
разнообразныя получсп1я, им1^ющ1я между собою мало общаго. 
3) Къ оц1№очному налогу прибавлено 89.000 р. «штрафовъ''^ взыски- 
ваемыхъ за несвоевременную уплату налога, и 30300 такихъ же 
сухмъ „по сбору съ торгово-промышленныхъ заведен1б'. 
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Такимъ образомъ об* группы доходовъ вм*ст* соста* 
вляютъ приблизительно 87% общей суммы бюджета — 
цифра, кажется, достаточно внушительная для того, чтобы 
признать необходимымъ разработать этотъ вбпросъ каиъ 
можно полнФе. Объ услов1яхъ получешя доходовъ съ 
ведвижимыхъ имуществъ и оброчныхъ статей было гово- 
рено выше (ст. 7), при чемъ, со словъ цитированнаго 
уже А. Г. Михайловскаго, были указаны причины, по 
которымъ городсшя имущества, въ особенности земли, 
отдаваемый подъ постройки и въ разныя аренды, при- 
носятъ слишкомъ ничтожный по своей стоимости доходъ. 
На эти причины безусловно должно быть обращено 
серьезное внимаше Гор. У-шя, до сихъ поръ оставав- 
шееся совершенно равнодушнымъ къ этой отрасли хозяй 
ства. Что касается до доходности „городскихъ пред- 
лр1ят1Й^, то она ежегодно все возрастаетъ: за 1900 — 
1904 гг. съ 1.832.592 р. до 5.428.648 р., т.-е. на 106%. 
А по годамъ эта доходность въ теченхе 7 л1^тъ вырази- 
лась въ такихъ цифрахъ: 



въ 


1900 г. . . . 


2.142.853 


или 16,3% 


1) 


1901 „ ... 


2.911,058 


г, 12,6% 


1) 


1902 „ . . . 


4.622.361 


^ 26.1% 


П 


1903 ^ ... 


5.145 395 


„ 26,8% 


») 


1904 , . . . 


5.428.648 


г> 26,60/0 



Сд']&лавныя ЗДЕСЬ показанхя сходятся съ данными при- 
водимыми и г. Михайловскимъ: увеличеше доходности 
особыхъ предпр1ят1Й ярко проявляется и въ хозяйств^Ь 
вс*хъ русскихъ городовъ — средшй ежегодный доходъ опре- 
Д'Ьляется въ 15 милл. руб., что составляетъ 16,1% ихъ 
совокупныхъ бюджетовъ;. И надо прибавить, что они воз- 
растали особенно быстро: въ 1899 г, этотъ доходъ со- 
ставилъ 14,57о, въ 1900 г.— 15,2%, а въ 1901 г.— 17-,б7о 
бюджета. Что касается до столицъ, то по офищальнымъ 
даннымъ доходность поднялась съ 21,6% въ 1899 г. до 
28,97о въ 1901 г. Приветствуя такое повышеше, город- 



— Об- 
ской статистикъ справедливо завгЬтилъ, „что Гор. У-Н1я 
Быходятъ на путь широкаго развит1я собственныхъ пред- 
пр1ят1Й. Путь этотъ, можно сказать, безграниченъ и 
открываетъ городамъ широкую возможность уведичи* 
вать свои средства безъ обременен]я населешя, даже 
съ большей для него выгодой^; прим'Ьръ объединяющихся 
Городскихъ Обп^инъ Западной Европы, давно уже усвой- 
Бшихъ эту систему цМуниципализащи^, съ великимъ усп^^- 
хомъ подтвердилъ ея исключительную важность въ 
практическомъ отношенш. 

Въ виду этихъ сравнительныхъ данныхъ представляется 
безусловно справедливымъ требовать отъ Московскаго 
Гор. У-Н1Я, чтобы оно, поел* своего преобразоватя, 
посвятило преимущественное вниманхе упорядоченш 
втой отрасли хозяйства. Тутъ на первомъ план')^ должно 
€ыть поставлено опред']^леше тЬхъ общихъ основашй, 
по которымъ гЁ или друг1я имущества причисляются 
къ разряду особыхъ предпрхятШ. Въ настоящее время^ 
ваприм^ръ, изъ ихъ числа исключается такое чисто- 
торговое пом'Ьщеше, какъ „Крытый Рынокъ'^, стоящ1Й 
городу въ свое время очень большихъ суммъ, а между 
тЬмъ по см-Ьт* 1906 г. приносяпцй ничтожнФйппйдоходъ 
въ 47^ тыс. руб. Точно такъ же къ городскимъ предпрхя- 
Т1ямъ не причислены почему-то городсшя здашя, при- 
Н0СЯЩ1Я 174.350 р. дохода при 90.930 р. расхода. Съ дру- 
гой сторовы, ни изъ смФтъ, ни изъ отчетовъ не видно, 
на какомъ основан1и делаются исчислен1я относительной 
доходности предпр1ят1Й по отношен1Ю къ ихъ первона- 
чальной стоимости, въ особенности по такимъ крупнымъ 
сооружешямъ, какъ бойни или водопроводъ, по кото- 
рымъ въ свое время полной и правильной отчетности 
въ документахъ У-Н1я не оказалось. 



Существующ1е нын:Ь въ разное время отрывочно 
введенные налоги и сборы чрезвычайно разнообразны, 
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не представомютъ собою ничего ц^дьнаго, обдуманнаго^ 
на однихъ общихъ началахъ установленнаго порядка. 
у^ Забита о приращенш городской казны, вызываемая по- 
стояннымъ увеличенхеиъ возлагавшихся ва городъ но- 
выхъ расходовъ иди расширеи1емъ прежде существо- 
вавшихъ, служила важн1^йшею (а большею частью и 
единственною) побудительною причиною къ установле- 
Н1Ю новыхъ налоговъ, въ разм^рахъ всегда бол'^^е или 
ыен'Ёе производьныхъ. Сл']^довательнОу тутъ не могло 
быть и р-Ьчи объ оц'Ьнк^Ь системы городскихъ сборовъ, 
выработанной на какихъ-вибудь опред'Ьленныхъ, однажды 
установлеиныхъ начадахъ, ни о согласоваши отд-Ьдьныхъ 
сборовъ между собою, а т*мъ бол'Ье о равном'Ьрности 
обложен1я городски5^ъ жителей. Съ другой стороны, такъ 
канъ различныя ^Положен1я'' о сборахъ и налогахъ, 
иногда совершенно между собою не согласованныя, дМ- 
ствовали ъъ одно время, то на практике проистенали 
отсюда весьма важныя затруднен1я и недоразум^^шя пре- 
имущественно по сборамъ съ промышленниковъ и тор- 
говцевъ" *). 

Вотъ что писали мы еще въ 1878 г. объ этомъ 
важномъ вопросЬ городского хозяйства Москвы. Такъ, 
велось съ самаго начала, т.-е. съ т^Ьхъ самыхъ поръ^ 
какъ стала д-Ьйствовать въ Москв-Ь еще Шести- 
гласная а за ней и Общая Дума. Такъ, повидимому, 
продолжается и до сихъ поръ: только на-дняхъ было 
сообщено газетами, что 9-го марта, въ зас*дан1И же- 
л*знодорожнаго отд-Ьда Московскаго Биржевого Обще- 
ства, въ присутств1и представителей Гор, Общ. У-шя 
и др. разсматривался вносимый въ Государственный 
Сов'Ьтъ проектъ министерства вн. д. (?) объ обло- 
женш въ пользу города грузовъ, привозимыхъ въ Мо- 
скву по желФзнымъ дорогамъ и вывозимыхъ изъ нея» 
Этотъ особый сборь вводится по ходатайству Гор. У-н1я 



*) См. яО городскихъ иадогахъ въ Мосвв']^'^ 1878 г. стр. 13^1. 
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ьъ пользу городской кассы и додженъ датьоЕоло 800.000 р. 
Ходатайство это было вызвано т-Ьмъ, что у города не- 
доставало средствъ для исоолнешя существенныхъ пред- 
пр1ЯТ1Й по городскому благоустройству , прежде всего по 
возстановленш разрушенныхъ мостовыхъ (см. выше 
ст. 6). Благоустроиться надо, а средствъ нФтъ; следова- 
тельно, проси о вйедеши новаго налога, безъ всякаго 
соображенхя о соотв-Ьтстеш его съ другими существую- 
щими сборами и налогами по распред^ленш посл^днихъ 
въ массЬ городского насёдешя. Многхе, и въ томъ числе 
городской голова, были „противъ этого обложетя**; но 
„прошу васъ, говорилъ въ этомъ заседает г. Гучковъ, 
согласиться на введен1е его въ силу крайней необходи- 
мости и нужды города въ новыхъ источникахъ дохо- 
довъ'^. Не согласится собран1е на это новое обложеше, 
и Москва надолго останется безъ мостовыхъ — такова 
неопровержимость аргумента У-шя. 

Здесь не место входить въ разборъ существующихъ 

доныне городскихъ сборовъ и налоговъ; но несомненно, 

что несоответств1е ихъ между собою и неравномерность 

обложен1я городскихъ жителей, изъ которыхъ громадное 

число освобождено отъ всякаго прямого налога, соста- 

вляетъ такой коренной недостатокъ господствующей 

^безсистемности" обложешя, который долее терпимъ 

быть не долженъ. Предстоящее преобразоваш'е Гор. Само- 

управлен1я должно на первыхъ же порахъ побудить 

Городское Общество приняться честно и праведно за 

разработку этого вопроса и установленхе обшихъ типовъ 

для его правильнаго разрешеяхя, — но не такъ, какъ до 

сихъ поръ происходила въ Думе эта трудная работа. 

Вотъ кратшй очеркъ этого направлен1я деятельности 

Московскаго' Гор.Управлец1я по этому отделу обществен- 



♦) См. „Доклады (думской комиссии) о пересмотр* городскихъ 
сборовъ, существующихъ въ Москвина основанш мгьстныосъ Иоложе» 
н1й"" Стр. Г- 2. 1875 г. 
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наго хозяйства. Примерь того, какъ ие следовало бы 
вести это д4ло. 

На другой же годъ по введев1и перваго Общ. Под. 
1862 года, бывшею Общею Думою были удостоверены: 
полная неопределенность городскихъ налоговъ, сборовъ 
и „акцизовъ^ (неправильное въ то время. на,именован1е 
сборовъ) и крайняя неравномерность ихъ распред*дешя 
между плательщиками. Более 40 летъ тому наз94[сь ДуМ|а 
сознавала необходимость исправленгя такихъ недостат- 
вовъ общественнаго строя, доныне существующихъ еще 
въ большей степени, о которыхъ теперь никто и не 
повсышляетъ при более шировихъ правахъ самоупра- 
влешя. По мнен1ю тогдашней Дувиа, эта неопре^селен- 
ность и неравномерность происходили отъ того, что 
Гор. Управлеше не имело ни одного полиаго Положвнгя, 
въ которомъ бы систематически были изложены и точно 
определены городсше сборы. Напротивъ^Гор. Управленае 
имело въ то время более 20-ти отдельныхъ Положешй 
(изданныхъ между 1813 и 1869 гг.). И ни одно изъ нихъ^ 
установляя въ пользу города отдельные сборы и акцизы, 
не касалось предыдущихъ уставовъ, не сообразовалось 
оъ ними: все эти Положешя, въ разное время ц на раз- 
ныхъ основашяхъ изданныя, действовали въ одно время *). 
Въ то время одинъ изъ гласныхъ высчиталъ, что „въ 
50-тилетн1Й перходъ времени въ Москве установлено 
было цодъ разными наименовашями более 30 городскихъ 
сборовъ и акцизовъ^, совсемъ не согласованныхъдругъ 
съ другомъ. На первый пданъ были выставлены тогда 
налоги и сборы съ торговли и промышленности, и тог- 
дашшй городской голова князь Щербатовъ въ своемъ 
отчете за 6 летъ своего управлен1я совершенно спра-* 
ведливо замЬтилъ, что эти сборы ^представляли самый 
непостоянный, изменчивый источникъ городскихъ дохо- 
довъ^', при чемъ объяснялъ, что одна изъ причинъ такого 
явлен1я заключалась въ прямой зависцмости обществец- 
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щыхъ сборовъ отъ рази^^ра надоговъ кааенныхъ, къ ко- 
торынъ они пр1урочивсишсь. 

Сначала Общая Дума очень горячо принялась № 
аересмотръ городскнхъ сборовъ, такъ что з^е въ 1864 х*. 
была образована особая коиисс1я ^о пересиотр^ вс!1^ъ 
городскнхъ налоговъ и акциаовъ^, и въ нее были пере- 
даны уже оконченные доклады двухъ еще равгЬе того 
образованныхъ комисс1Й по тепловому н извозчичьему 
^налогамъ. Къ сожал^^шю, эта горячность скоро остыла 
л общая К0ИИСС1Я 'не исполнила возлоягеннаго на нее 
.поручев1я. Не коснувшись ни одной изъ возложенныхъ на 
Vнее работъ» она не возвраггила даже ыЛхъ препровожден- 
выхъ ей матерхаловъ» и, такивгь образомъ, благое наигЬ- 
^)ев^е бывшей Общей Думы осталось безъ осуществленхя. 
Существенный толчокъ этому крупному, долго зава- 
лявшемуся д'Ьлу былъ данъ Гор. Пол. 1870 г. По Высо- 
чайше утвержденному 20 1юня 1872 г. мнФшю Государств^ 
"СовЪтвк (пун. IV, 4) и ст. 27 ^Правила о пртм1^ненш Гор. 
Лол. 1870 г. къ столицамъ и г. ОдессЬ^, за этими го^- 
родами были сохранены м1^стные налоги и сборы въ 
течеше трехъ лНтъ, съ т^Ьмъ, чтобы по истеченш этого 
срока Думы составили свои соображен1Я ,,объ отм1^01^ 
существующихъ въ няхъ, по м'Ьстнывгь положешямъ, и 
оставлаемыхъ на первое время сборовъ, иди же объяс- 
неше прнчинъ, по воимъ таковая отм1^на н^&которыxъ 
лзъ сихъ сборовъ была бы по мЪстнымъ обстоятель- 
'Ствамъ несвоевременною''. Эти соображешя Думъ подле- 
жали угоерждешю въ законодательномъ порядк'Ь. Трех- 
л'1^тшй срокъ нетекалъ въ 1874 г., и 6-го марта 1875 г. 
^ыла образована новая комнсс1я — ^о пересмотр']^ город- 
скнхъ сборовъ, существующихъ въ Мосив'Ь на основаши 
м!Ьстныхъ положетй*^. Работа этой ковшсс1И привела къ 
в1^которымъ положительны мъ результатамъ. Но все-таки 
ч)на оказалась недостаточною въ томъ отношети, что 
хоснулась только небольшой части общаго числа сбо^ 
ровъ и не могла вполн!» выяснить существенный вопросъ 
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о справедливости и равном'бряости обложешя. Посл:]^ 
1876 г. много разъ поднимался тотъ же вопросъ как-^ 
при разсмотр^н1и городсвихъ см^^тъ, такъ и по другимъ 
чаетнымъ поводамъ, но ни къ какому опре^ленноиу 
выводу не приводилъ. Очень важнымъ моментомъ въ 
исторш городского обложешя въ Москв:]^ было признан 1е 
за городомъ . права ^ходатайствовать установяеннымъ 
порядкомъ о вэедеши въ пользу города сбора съ квар- 
тиръ и жилыхъ пом^щенШ^, изложенное въ ст. 13 5-й' 
Гор. Пол. 1870 г. Въ 70-хъ годахъ установлеше город*- 
ского квартирнаго налога было настолько популярно, въ 
видахъ привлечен1я къ городскимъ налогамъ массы при- 
виллегированныхъ лицъ, не платившихъ никакихъ на- 
логовъ, что Дума не пожалела даже назначить особую^ 
сумму на вознаграждеше за разработку огромнаго мате- 
р1ала> содержавшагося въ оц^^ночныхъ в1^домостяхъ 
Управлев1я, и на составлеше проекта Положешя о квар- 
тирномъ налоге, съ т^мъ чтобы атотъ проектъ непо- 
средственно былъ разсмотр'Ьнъ Думою. Докладъ о квар- 
тирдомъ налог]^ былъ составленъ еще въ 1878 г., но въ 
вид^ личнаго налога, при чемъ разм1&ръ квартирной 
платы служилъ только показателемъ благосостоян1я пла- 
тельп^ика. Но докладу не посчастливилось въ Дум^: по на- 
СТ0ДН1Ю н^которыхъ гласныхъ онъ былъ зач'бмъ-то пере- 
давъ другой К0МИСС1И, состоявшей изъ лицъ купеческаго 
звашя, которая отнеслась къ нему несочувственно, и Дума 
приговоромъ 19 сентября 1878 г. признала введете его 
неевоевременнымъ {?), хотя и не привела никакихъ доказа— 
тельст^въ этой несвоевременности, Съ т^^хъ поръ Дума 
какъ бы отвернулась отъ общаго вопроса о справедливости 
и равном^^рности обложен1я, и забота о немъ не только^ 
была оставлена, но при продолжавшемся въ посл^дуюпце 
годы разсмотр:Ьнш м^стныхъ сборовъ(1878 — 1879гг.) съ^ 
извозчиковъ, лошадей и экипажей частныхъ лицъ, ого- 
родниковъ, разносчиковъ, адресномъ сбор1^ и пр. (1882,. 
Л883 и 1884 гг.), Дума въ 1885 г., установляя 3?/о-ный 
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ч^боръ взам^вь теплового сбора, сама еще бол^е уси- 
лила прежде существовавшую несправедливость и не- 
равном-Ьриость обложенхя. Наконецъ, когда въ 1886 г. 
состоялось постановление Думы объ изданш общаго свода 
городскихъ доходовъ и расходовъ, въ ознаменоваше пер- 
ваго 25-тил'Ьт1я д1^ятельности Гор. Управлен1я *), то со" 
ставитель настоящаго „Проекта'^ принялъ на себя, между 
прочимъ, составлеше для этого издан1я общаго обзора 
городскихъ доходовъ и расходовъ; но эта работа въ то 
время исполнена не была. 

Въ такомъ же положенш находится и теперь вопросъ 
о разсмотр1^нш городскихъ налоговъ и сборовъ во всей 
ихъ совокупности, на освован1и общихъ начадъ спра- 
ведливости и равном']^рности обложешя. Ни той, ни другой 
до сихъ поръ не существуетъ, какъ не существовало и 
40 л^тъ тому назадъ, когда въ первый разъ было вы- 
двинуто это д^ло бывшею Общею Думою. Если въ то 
время это учреждеше, долженствовавшее представлять 
собою все московское Городское Общество, — учрежден1е 
въ высшей степени слабое, зависимое и не располагав- 
шее внутренними силами и способностями для исполне- 
Н1я своихъ самыхъ разумныхъ требовашй и предначер- 
танШ, на первыхъ же порахъ своей д']Ьятельности сознало, 
однако, одинъ изъ самыхъ коренныхъ недостатковъ вв-Ьг 
реннаго ему управлешя, то не представляется ли безу- 
словно справедливымъ ожидать и даже требовать отъ 
того н^е учреждешя, преобразуемаго ныв* на широкихъ 
основахъ права, справедливости и свободы, непрем'Вн- 
наго исполнешя того же долга? Въ течете прожитыхъ 
городскимъ Самоуправлен1емъ слишкомъ 4д л*тъ полу- 
чился такой огромный запасъ опыта, зяашй и фактиче- 
скихъ матер1аловъ, что предстоящей преобразованной 
Дум1[з работа не должна представляться такой неодолимой, 
какой она оказывалась прежде. 



*) См. „Обществ, хозяйство гор. М. въ 1863-1887 гг.**. Часть I. 
Вып. 1. Предисловхе. 
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Оцп»ночный сборь съ Н!едвижимыхъ имуществъ — одинъ- 
изъ стар^йшихъ городскихъ налоговъ, а по свошгь раз- 
м^Ьрамъ и значению въ общемъ городсвом'Ь бюджеог!^ 
эанимаетъ первеиетвующее положев1е: по см^т^ 1905 г. 
онъ быдъ опред^^ленъ въ 5.591.000 руб. (в1гЬс1^ са 
штрафными 89.000 р. за несвоевременную уплату надога> 
изъ 21.729.414 р. 87 к. общей суммы доходовъ, а это- 
составитъ 25^/о всего бюджета. Вполн'Ь естественно, что 
въ виду такого первенствуюшаго значешя налога, въ^ 
обоихъ Гор. Пол-яхъ (ст. 129 — 131 Гор. Пол. 1870 г. 
и ст. 127—130 Гор. Пол. 1892 г.) обращено особое вни- 
ман1е на оценочный сборъ, дабы ст]&снить Гор. У-шя 
въ ихъраспоряжен1яхъ такимъ обилънымъ источниковгъ 
городсвихъ доходовъ. Въ этихъ завонахъ не только по- 
именованы имущества, который должны быть свободны^ 
отъ обложешя, но и указаны способы и сроки взимашя 
сбора и даже сроки взыскашя недоимокъ и пеней. На 
скрытыя опасен1я правительства о возможности обложатн 
недвижимыхъ имуществъ этимъ налогомъ не им^^ютъ 
достаточныхъ основанШ, такъ какъ Городстя Думы, во- 
обще утвврждающ1я оценку имущества и установляюпця^ 
ежегодно разм^ръ обложетя, обыкновенно сами изб^^- 
гаютъ возвышать то и другое и приб'Ьгали къ атому 
возвышен1Ю лишь въ р]&дчайшихъ случаяхъ, потому что 
члены-домовлад^^льцы, образующ]е главное ядро город- 
скихъ собран1й, первые сд^^лались бы жертвою такого 
усиленнаго обложенхя. На этомъ основан1и вообще вс^ 
установленныя законами 1870 и 1892 гг. подробный 
правила о взиманш оц^ночнаго сбора^ въ особенности^^ 
въ виду предоставлен1я Дум'Ь широкихъ правъ самоупра- 
влетяу должны быть отм'Ьнены, а потому ни одно изъ 
этихъ постановлев1Й не введено въ настоящ1Й „Проектъ",. 
въ првдположен1И, что преобразованная Дума сама легко 
справится съ этимъ д']ЁломЪу не нарушая справедливости: 
въ обложен1и сборомъ. 
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Къ такому 8аключбЯ1Ю составителгя ^Проекта*^ при- 
водитъ еще то важное сообраягеше, что самый сборъ 
въ его настоящемъ видЪ и организащи не представлается 
настолько справедливымъ и не подлежащнмъ преобразо* 
ван1ю, какъ думаетъ Г(ф. Управлеяхе Москвы, которое 
вполи^^ довольствуется т'^^ми значительными суммами, 
который доставляются ему оцЪночнымъ сборомъ. По 
издавна утвержденяымъ правиламъ, доходность съ ведви- 
жимыхъ имуществъ опред'^^ляется особо избираемою 
оценочною номнсс1ею путемъ личнаго осмотра оц^ни- 
ваемыхъ ивсуществъ. Хотя въ руководство комисс1и и 
дана особая, очень подробная ^Инструкщя^ для оц^^нки 
имуществъ и опред'1&лен1я ихъ доходности, однако, 
назначев1е вычетовъ на расходы по имуществамъ и, 
опред1^лен1е чистаго дохода, съ которыхъ Думою опред'Ь- 
ляется разм']1&ръ налога, въ очень значительной степени 
зависятъ отъ личныхъ усмотр]^шй оц'Ьнщиковъ, которые 
обыкновенно въ практическомъ отношевш почти не 
подлежать никакому контролю. По крайней м^р'^^, въ 
течете десятновъ л^тъ такихъ случаевъ подробнаго 
раземотр^^шя жалобъ почти не бывало, ибо он^ могутъ 
быть всегда легко улажены взаимнымъ соглашешевгь съ 
влад!Ьльцами имущества, которому ^Инструкцхя** предо- 
стазляетъ больш1я удобства. Да не подумаютъ читатели^ 
что составитель „Проекта^ выступилъ зд:Ьсь съ какимъ- 
нибудь скрытымъ желашемъ осудить оц'Вночныя комисс1И 
въ неправд^^ или неисполненш ими принятыхъ на себя 
обязанностей. Н^тъ, онъ д€иекъ отъ такого непохваль- 
наго желая1я. Все сказанное ведетъ только къ тому, 
чтобы въ самыхъ враткихъ чертахъ представить зд']^сь 
несоотв^^тств1е д'Ьлу существующей и сотнями л*тъ 
освященной Думою организащи втого предпр1ят1я. При 
ближайшемъ разсмотр^ши стародавней „Инструкц1и'^ 
нельзя не придти къ тому общему заключешю, что и 
она должна быть сплошь пересмотр:Ьна, да и самыя 
основан1я оц'Ьночнаго сбора шгжЬяеяы, о чемъ и должна 
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Ер^^пко подум1ать лреобразованная Дума« Стодь выдаю- 
щееся эначен1е въ моеЕОвскомъ городсвомъ бюджет']^ 
оцФночнаго сбора еще бол^Ье должно побудить Гор. У-ше 
пересмотр:]Ьть основания е1:о вэимавщ и практичесв1я 
УСЛ0В1Я давно устаревшей ^Инструкцш^. 

Бюджетное право, то-есть право самостошгельиаго 
составлен1я ежегодныхъ см'Ьтъ и • право употребхетя 
городскихъ средствъ, согласно съ составленны^хи пред- 
положен1ямИу на предметы общественной надобности, 
составляетъ существенное услов1е общественнаро само- 
управлешя. Бюджетное право, -^ это коренная основа 
общественной самодеятельности, а городстя сметы и 
отчеты — важнейш1е документы, отражающхе въ себ*, 
какъ въ зеркале, эту самодеятельность . ■ Правильное 
раснределеше числовыхъ показашй по установленнымъ 
общимъ и частнымъ разделамъ и параграФамъ сметъ и 
отчетовъ, соответственно отдедьнымъ предметамъ обще- 
ственнаго хозяйства, ясность и точность исчисленШ ш 
каждому изъ нихъ въ отдельности — составляютъ главныя 
достоинства этихъ документовъ. Но достигнуть втихъ 
достоинствъ, какъ показалъ многолетшй опытъ Москов- 
ской Городской Думы всехъ составовъ, нелегко. Правда, 
преобразоваше 1870 г. предоставило городскому Обществу^ 
сравнительно съ прежнимъ, довольно широкое нользо- 
ваше бюджетнымъ правомъ (ст. 147 Гор. Пол. 1870 г.); 
но Дума, къ сожален1ю, не сознавала высокаго значетя 
этого права и более чемъ равнодушно относилась къ 
частнымъ попыткамъ отдельныхъ гласныхъ ввести по- 
рядокъ въ это первостепенной важности дело. Такъ, 
въ течете 1877 — 1881 гг. были представлены въ Думу 
четыре подробныя записки о порядке составлешя еже- 
годныхъ сметъ и отчетовъ и о городскомъ счетоводстве. 
По частнымъ решешямъ эти записки переносились изъ 
одной К0МИСС1И въ другую и ни въ одной цзъ нихъ не 
удостоились разсмотрешя. А въ 1891г. одна изъ част- 
ныхъ записокъ, представленная въ Думу, городскимъ 
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головой даже не 10ыла доцущена до обсу^детя,, не как^ 
нужная кабинетная работа» только отвлекающая внимаше 
гласныхъ отъ исаолнешя ихъ прямыхъ обязанностей по 
очереднымъ д'Ъламъ; она была просто, црц молчаливомъ 
согласш Думы, отброшена въ сторону. Вообще, соста* 
влешю городскихъ см'Втъ в;ь Дум'Ь не счастливилось^ и 
достойно вя1ща,тя, что цосл'Ь преобразованхя 1870 года 
городсте см^^ты и отчеты. в*?) вАкоторыхъ ртд-Ьльныхъ 
частяхъ своихъ даже проиграли въ ясносз?и и точности 
изображешя: эти документы ежегодно то и д-Ьло и^д^ня- 
лись, перед^^лывались по вол^^ и личны]«ъ соображев1дмъ 
ихъ составителей, что вносило еще большую путаницу 
въ изложен1е бюджетныхъ данныхъ. Не буду входить 
зд-Ьсь въ разборъ , этого серьезнаго дФла и изображать 
безпрестанныя превр9ще:Н1я, которьшъ подвергались го- 
родск1я см^ты, а съ ними и отчеты въ течен1е 20 слиш- 
комъ лФтъ^ пока д-Ьйствовадр Гор. Пол. 1370 г.— мнопе 
примеры того, какъ трудно было в-]!» то. время пользо- 
ваься такими документами приведены въ ^Обществен- 
номъ Хозяйств1^ г. Москвы 1867 — 1887 гг." (Часть I, 
вып. 1-й, глава пятая), — но тутъ необходимо сопоста- 
вить 0ТН0СЯЩ1ЯСД. къ пользрвашю бюджетнымъ правомъ 
постаповлешя обоихъ Гор. Пол-нхй. . 

По закону 1870 года Дума пользовалась полною самр- 
стоятельностью по составленхю и окончатедьцому утвер- 
ждешю городскихъ смФтъ и отчетовъ (ст. 141 и 147). 
Что касается до губернатора, то ему было предоста- 
влено только право иаблюдетя: ^1) чтобы не установдя- 
лись сборЫ; закономъ не дозволенные, дозволенные же 
не назначались свыше разр-Ьшенныхъ закономъ разм:Ь- 
ровъ; 2) чтобы не допускалось неуровнительности къ 
обложенш сборами предметовъ, казн^ или уд-Ьду при- 
надлежащихъ, въ сравденш съ частными лицами, и 3) 
чтобы назначаемы, были необходимый суммы на удовле- 
творен1е потребностей, закономъ обязательно на город- 
^К1я средства отнесенныхъ" (ст. 143). Въ этомъ закон-Ь 
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Да^ке и не улонянуто ни о каИйиъ нрав'Ь админиетращв: 
нзм^^нятъ, а тЬжь бол^е во1а№ышать сд^яшвныя Думоку 
назначен1я-, а по ст. 147 городск1е отчеты представля- 
лись губернатору только для ееп>д1ьнгя. Гор. П-1емъ 
1892 г. введены значительный ограничешя бюджетнаго* 
права городовъ. Такъ, въ ст. 140 этого закона въ очень^ 
краткихъ словахъ постановлено: ^При взнманш город- 
скнхъ сборовъ и производства расходов!^ городсвих'ь 
суммъ въ руководство принимается смФта^. Но къ этому 
лаконическому предписав1Ю прибавлено прим^^чаше: 
^правила о составлеши, разсмотр']^нш иисправленш го- 
родскихъ смЪтъ и отчетовъ по исполненш таковыхъ^ 
см*тъ, при семъ прилагаются*. Эти правила состоятъ^ 
изъ 2в отдЪльныхъ статей, заключающихъ въ себ:& не- 
только обязательный для исполненхя по многимъ ч:аст- 
нымъ подробностямъ д^ла предписанхямъ, но даже и Формы 
городского счетоводства (пун. 26). Выдающееся значете 
получаетъ зд^сь ст. 14 „Правилъ*, которыми постано- 
влено: Губернское по городскимъ дФламъ Присутств1е^ 
руководствуясь предложетемъ губернатора и „признавъ^ 
необходимымъ изм'Ьнить сметный исчислен1я и ра^ 
складки, хотя-бы съ увеличенхемъ предположенныхъ 
по слиьгмь доходовъ и расходовЪу исправляетъ см^^ту, кото- 
рая засимъ предлагается губернаторомъ ДумЪ къ испол- 
нешю, съ указашемъ основавШ, вБЮвавшихъ изкЪнеше 
омЪты*. Правда, Дума ии^^етъ право обжаловать такое 
распоряжеше. Но, во-первыхъ, слишкомъ длитель- 
ный порядокъ разсмотр^^в1я этихъ жалобъ, до край- 
ности ст^сняетъ Городское Управленхе въ правти* 
ческомъ исполвеши первоначально составленныхъ имъ 
предположенШ, а во-вторыхъ, на основаши стт. 84— 88; 
Гор. Пол— юя онъ „не гарантируетъ охраны интересовъ 
Общественнаго Самоуправленхя, такъ какъ разр^^шеше 
этихъ пререкан1й и жалобъ Гор. Думъ производится не 
Правительствующимъ Сенатомъ, а высшими администра* 
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ггивными учрвждбшя1|и* *)>при чеиъ Б03зрЪв1я и усио» 
тр^шя министра внутраввихъ 1флъ им4иотъ решающее 
значеше. 

Сано собою рааумйетсяу что при д1&&с'ГВ1И такихъ 
огравичительныхъ правилъ бюджетное право города ст4* 
сняется до крайвихъ 11ред:Ь<овъ, а Общественное Само- 
удравлеше теряетъ всявШ смыслъ и значеихе. 

Нужно ли прибавлять, что съ преобразоваихемъ Гор. 
У-И1Я на основаши всеобщаго взбирательнаго права 
долженъ быть положенъ конецъ такому порядку? 

Въ заключевхе одно необходимое зам^чаше. Коренной 
недостатокъ Московсваго Городского Управлеихя, даю- 
Щ1Й себя чувствовать по всВмъ частямъ общественнага 
дбля, заключается въ отсутств1И д-Ьдового контроля. 
Правда, еще въ вО-хъ годахъ въ штат* служащихъ 
числился такъ называемый контролеръ, им'бвппй даже 
одного помощника. Но обязанности этого чиновника 
состояли въ томъ, что онъ пов^рялъ передававш1еся 
ему разные документы, записи, шнуровыя книги по раз- 
нымъ частямъ Управленгя и пов'Ьрялъ, подсчитывалъ 
итоги. Простая, значитъ, ариеметика, въ которой, въ 
особенности по сложетю циФръ, такой контролеръ былъ 
силеыъ. Такая же по большей части праздная работа 
продолжалась и поел*, въ 70-хъ годахъ, и все въ 
томъ же вид*. Насколько тогдашшй контроль былъ 
празднымъ учреждешемъ, видно изъ того, что избранный 
въ 1882 году городскимъ головою в. Н. Чичеринъ въ 
своей вступительной р*чи въ Дум* обращался къ ней 
съ такими требован1ями: „полный всесторонн1Й, вникаю- 
пцй во ВС* подробности контроль", „ежегодныя подроб- 
ныя ревиз1и всего городского управлешя"... вотъ что 
признавалъ онъ безусловно необходимымъ для пра- 
вильнаго хода городского д*ла и о чемъ онъ просилъ 



♦) См. „Городское Самоуправлеше. Очерки и опыты*, Д. Д. Си- 
лина 1901 г., стр. 237. 
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Думу; Но, подчёркивая сл^^ва городского головы, пишу- 
щему эти стрЪкй пришлось обратиться къ йему съ та- 
кими словами: ^Пошли вамъ Вогъ въ достиженш этой 
благой цфли! Но я — да простится мн* мое нев*р1ё! — 
не почерпаю въ 19-л*тней деятельности Городской Думы 
достаточной уверенности въ товцъ, чтобы эта большая, 
сложная, но благотворная работа оказалась ей по силамъ; 
по крайней мере до сихъ поръ Дума не обнаружила ни 
достаточной подготовки, ни даже охоты къ такому тру- 
ду". *) И что же? Съ техъ поръ избранъ уже пятый 
городской голова, а дело остаетря все въ томъ же по- 
ложеши. Спешу, однако, оговориться: контроля и теперь 
нетъ,-г-зато за целый рядъ годовъ производятся комис- 
схями изъ гласныхъ, такъ называемыя, ревиз1и, заклю- 
чаюш,1яся въ сверке съ документами отчетныхъ цифръ 
и врядъ ли приносящ1я делу какую-нибудь пользу, 
тацъ какъ оне скользитъ по поверхности, не проникая 
въ его суш,ество. Да и действующи теперь законъ не 
д^^етъ имъ знау1вшя, а ст. 101 Гор. Пол. 1892 г. предо- 
ставила производство ревиз1Й Управы и другихъ испол- 
нительныхъ органовъ Общ. У - шя губернатору. Что 
же касается до городского контроля, то онъ существу- 
«тъ и теперь, и даже въ расширенно|^ъ виде, ибо въ 
штате. Управы существуетъ: главный контролеръ и, 
просто контролеръ, а при немъ два старшихъ и два млад- 
шихъ помощника. Настолько, значитъ, расщиралась 
работа контроля. Но онъ попрежнему состоитъ въ за- 
висимости отъ того самаго учрежден1я, которое долженъ 
контролировать. Какая несообразность! Что контроль 
„подный, всестороннШ, вникэ.ющ1й во все подробности'^ 
безусловно необходимъ, въ этомъ не можетъ быть ни 
малейшаго сомнен1я. Но такой контроль изъ выбор- 
ныхъ лицъ долженъ состояг11 при Думе, какъ высшемъ 



*) См. мое „Открытое письмо" гор. голов* 1882 года въ »0пы- 
тахъ," ч. II, ст. 262. 
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распорядительномъ учреждеши, пользоваться полнок> 
широтою правъ по отношен1ю къ контролируемымъ 
исполнительнымъ органамъ Управлен1я и занимать на- 
столько независимое положеше, чтобы въ сйучв^Ъ престу* 
пленШ по должности 07в:Ьтствовать тольно по суду. Въ 
этомъ отношен1И небезпрлезно было бы возстановить 
ст. 161 Гор. Пол. 1870 г. приблизизительно въ такомъ 
вид-Ь: „Выборныя лица, служапця въ Московскомъ Гор. 
Общ. У-ши, по отд^Ьлу контроля, въ случа* вре- 
ступленШ по должности, подлежать наказан1ямъ^ уста- 
новленнымъ въ такихъ-то статьяхъ устава уголовнаго"» 
Только такой независимый контроль соотв'бтствовалъ бы 
значен1ю и достоинству преобразователей Городской 
Думы. 



ПАВА ВТОРАЯ. 

Объ учрежден1яхъ Городского Общественнаго Упра- 

влен1я. 

14. Городское Общественное Управлете со- 
<5тоитъ изъ сл4дующихъ трехъ учрежден!*: 1. И^ 
<5ир1ательиыхъ Собрата*; 2. Горо-дской Думы, и 
3. Городской Управы. 

(От. 15 Гор. Пол. 181Г0 г.-^Ст. 21 Гор. По1. 1892 г.). 
3/фсь перечислены только три главныя учреждешя н 
опущены избираемый или назначаемый второстепенный 
учреждешя по разнынъ предметамъ Управлен1я вакъ 
<;ов']^щательнаго, такъ и исполнительнаго характера. 



ГДАВА ТРЕТЬЯ, 

Избирательный Собран1я и выборы. 

15. Городск1я Избирательный Собращя, состо- 
:ЯЩ1Я изъ вс4хъ лицъ, им-Ьющихъ право члена 
на выборахъ, образуются черезъ каждые три 
года какъ для избрашя гласныхъ Городской 
Думы, такъ и для сов'Ьщанхя избирателей по 
д-Ьламъ городскихъ выборовъ вообще. Число 
лзбирательныхъучастковъ, соответственно чцолу 
жителей въ каждомъ изъ нихъ во время со- 
звашя Собрашй, определяется Думою.— Иабцра- 
тельныя Собран1я действуютъ подъ руковод- 
ютвомъ избираемыхъ ими изъ среды своей пред- 
седателей. 

(Ст. 16 Гор. Пол. 1870 г.-Ст. 23 Гор. Под. 1892 г.). 
По Гор. Пол. 1870 г. Избиратедьныя Собращя соста- 
влядисъ „единственно для избран1я гласныхъ Городской 
Думы чрезъ каждые четыре года^, при чеогь въ особой 
читать* (40) оговорено, что он* ^не им^ютъ права да- 
вать избраннымъ гласнымъ никакихъ поручен1Й''. И точно, 
на тавихъ Собран1яхъ никаного обсуждешя, никакихъ 
ви о чемъ сов^щашй и не происходило. А вын* дей- 
ствующее Гор. Пол. даже исключило Избирательныя 
<!обран1я изъ числа городскихъ учреждешй: въ ст. 21 
они пройдены модчашемъ. Несомн-Ьино, что въ то время 
правительство, преобразуя Гор. У-н1я на новый ладъ, 
подъ предлогомъ исправлешя обнаруженныхъ несовер- 
шенствъ въ городовомъ д-Ьл*, старалось лишить Изби- 
рательныя Собрашя всякого внутренняго значешя, ибо 
въ нихъ оно, можетъ быть и справедливо, опасалось встре- 
тить въ будущёмъ поприще для выборной агитацш, мо- 
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гущей противодМствовать его главнымъ заботамъ — со- 
хранить въ своихъ рукахъ полноту власти надъ обще- 
ственнымъ д-Ьломъ городовъ. Весьма естественно, чта 
подъ наименованхемъ Избирательныхъ Собрашй разум^Ь-^ 
лись просто м^&ста, 'В*ь которыя созывались избиратели 
лишь для того, чтобы раз^^ожить П9 балдотировочным'ь 
ящикамъ свои шары. 

СовершёАнк) неожиданно въ кон!!,* 1904 г., пёредъ 
обновленхемъ лйвдйьго состава' Городской Думы, сд1^ланъ 
бклъ, Съ разр-Ьшешл министра внутренни^ъ д1^лъ, пер- 
вый опытъ ^предварительныхъ Собрашй для сов1ьЩангя 
о кандидйтйа^ ёъ 1лаЫые*^у- — СобрайШ, им'Ьющихъ несо- 
мненно боАъшуй важность въ йгитацш ббщественныхъ 
учре^ждёшй йъ Мос^кв*. Эти Собрашя были разделены 
по VI отд'Ьльнымъ участкамъ Москвы, причемъ йр'едс*- 
датёли сов'Ьщашй были приглашены городскимъ головою 
изъ лицъ, имФвшихъ право голоса на выборахъ; Во то- 
время чибло избирателей опред'Ьлило(5ь въ 8.815, а до участ- 
камъ—отъ 1.275 до 1.639, или въ среднемъ до Г.470 на ка- 
ждый у час^окъ . На этихъ Собрашяхъ избиратели первый 
разъ получили возможность не только сознательно отне- 
стись къ кандидатамъ, нам^ченнымъ въ гласные будущей 
Думы, но и войти въ объяснешя н-Ькоторыхъ важн'Ьйшихъ 
задачъ городского хозяйства, что представлялось, безъ 
сомнётя, особенно полезнымъ для лйцъ, въ первый разъ 
переступавшихъ порогъ Городской Думы. Таюя объ- 
яснешя, даваемыя въ изв^стномъ, желательномъ для 
усп^шнаго хода общественныхъ д'Ьлъ направлен1И, могли 
получить для такихъ лицъ значеше избирательныхъ 
программъ. 

Само собою разум'Ьется, что Избирательныя Собрашя 
по участкамъ велись различно, смотря по личному со- 
ставу избирателей, и, главное, смотря по воззр^шямъ й 
личнымъ характерамъ ихъ предсЬдателей. Такъ, въ н*- 
которыхъ участкахъ совФщанхя происходили въ присут- 
ствш представителей печа^-и и сторонней публики, п6- 
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лучившей возможность познакомиться съ порядками и 
условхями избраи1я городскихъ представителей въ Думу, 
и, конечно, заинтересоваться ходомъ общественныхъ со- 
вЬщашй. Составлен1е избирательныхъ программъ не всЬ- 
ми Собрашямн было принято одинаково доброжелательно, 
а въ одномъ участк* оно было даже отвергуто, какъ 
„совершенно излишнее^'; въ трехъ участкахъ предста- 
влеше таких7э программъ было „признано желательнымъ, 
ао необязательнымъ для каждаго кандидата въ гласные: 
никто не можетъ быть лишенъ права высказать свою 
программу дЬятельности, но обязать делать это нельзя***). 
Благодаря достигнутому въ послЬднихъ Избиратель- 
еыхъ Собран1яхъ н-Ькоторому объединенш избирателей, 
самые результаты выборовъ въ гласные вообш;е оказа- 
лись благопр1ятн'Ье прежнихь: хотя и ^въ новой Дум-Ь 
ж1реобладан1е осталось за представителями торгово-про- 
мышленнаго класса (б67о)**» что и весьма естественно 
въ такомъ город1&, какъ Москва, представляющемъ цевтръ 
торгово-промышленной жизни Росс1И— „но въ общемъ 
увеличилось число интелдигентныхъ гласныхъ. Выборъ 
хотя и небольшого числа новыхъ просв'Ьщенвыхъ глас- 
ныхъ нашелъ оправдаше въ томъ общественномъ движеши, 
которое сказалось въ прошломъ году въ сред* Думы въ 
пользу освободительнаго движешя въ России, хотя это на- 
правлеше, подъ влхянгемъ правительственной реакщи, 
быстро изм'Ьнилось въ противоположную сторону ^Ч 

Какъ бы то ни было, но въ будущемъ Избирательный 
Собрашя, какъ первая ступень къ местному народному 
представительству, должны получить большое значеше. 
ЧГто касается до установления правиль — какъ и въ ка- 
комъ вид'Ё должны быть устроены эти учреждешя, то 
оно должно быть вполн* предоставлено ДумФ. Въ самомъ 

*) Подробности посл1^дш1хъ Избирательныхъ Собрашй изложены 
въ обстоятельной стать'Ь г. В. Массальскаго: „Московск1я Гор. Избир. 
Собрашя въ 1904 г.**— въ „Изв-Ьспяхъ Моск. Гор. Думы", февраль 
1905 г. 
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же Гор. Пол. могло бы быть оговорено лишь одно тре- 
бован1е — чтобы Собрашя происходили подъ предсЬда- 
тельствомъ избираемыхъ изъ ихъ же среды председателей. 
Такое требоваше представляется справедливымъ ради 
устранен1я нер:Ьдко сказывающихся со стороны город- 
ского головы попытокъ, какъ это повторяется и въ на- 
стоящее время, сохранить за собою личное вл1яше на 
ходъ выборной агитац1и. 

16. Всяк1й городской обыватель и всякая го- 
родская обывательница, къ какому бы состоя- 
Н1Ю, нащональности и в'Ьроиспов%дан1Ю они ни 
принадлежали, им^ютъ право участвовать въ 
выборахъ и быть избранными въ гласные Го- 
родской Думы, если они — русскхе подданные, 
достигли 21-л'Ьтняго возраста, проживали въ 
Москве не мен'Ье одного года до производства 
выборовъ и не подвергаются дЪйствш ст. 17 
настоящаго „Положешя". 

(Ст. 17 Гор. Пол. 1870 г. -Ст. 24 Гор. Пол. 1892 г.) 
Въ этой стать-Ь настоящаго ^Проекта** въ первый разъ 
введено избирательное право женщинъ. Доказывать спра- 
ведливость такого нововведен1я, съ общей точки зр-Ьихн, 
было бы излишне — оно ясно само по себ^Ь, и всякое 
возраженхе противъ него по существу можетъ опираться 
разв* только на устар:Ьлый предразсудокъ. Вообще, въ 
аослЗДшя 25 — 30 л-Ьтъ такъ называемый ^женсшй во- 
просъ" сд'Ьлалъ огромные успехи. Если въ настоящее 
время во глав1& очень многихъ учебныхъ, благотвори- 
тельныхъ и иныхъ общественныхъ учрежден1Й, съ весьма 
сложнымъ хозяйствомъ и устройствомъ и не лишенныхъ 
важныхъ общественно-политическихъ задачъ, если во 
глав1& крупныхъ товариществъ, комитетовъ и громад- 
ныхъ по своему общественному значенш торгово-про- 
мышленныхъ предор1ят1Й, держащихъ въ рукахъ своихъ 
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одинъ изъ выдающихся вопросовъ государственной 
жизни, рабочШ вопросъ — если въ настоящее время 
во глав^& подобныхъ предпрхятШ стоятъ женщины, сво- 
бодно справляющ1яся съ этимъ сложнымъ и труднымъ 
д'Ёдомъ, то не представляется основательнымъ отвергать 
<5праведливость и пользу участ1я женщины въ такомъ 
д^л*, какъ городское хозяйство и управдеше. Женщины, 
работая гласными Думы, сумели бы доказать свою пол- 
ную правоспособность къ тому и другому. Во всякомъ 
случае) въ истор1и Московскаго Городского Самоупра- 
вден1я найдется много доказательствъ, что исключитель- 
ность права мужчины въ зав^Ьдываши общественными 
д-Ьлами столицы въ действительности не находила себ* 
достаточнаго оправдая1я. Конститущонно - демократиче- 
ская парт1я въ своей первоначальной программе, хотя 
и допустила избраше народныхъ представителей, ^безъ 
различ1я в:Ьроиспов*дашя, нащональности и пола^ (ст. 14), 
однако прибавила къ этой стать'Ь прим^чаше, которымъ 
постановила, что по вопросу о немедленномь распростра- 
нен1и избирательнаго права на женщинъ р-Ёшеше партш 
не должно считаться обязательнымъ для меньшинства 
несогласнаго съ этимъ р'Ьшешемъ. Однако въ прош- 
ломъ году настойчивый требовашя женщинъ заставили 
на второмъ съЪзд'Ь этой партхи распахнуть для нихъ 
широко двери въ Государственную Думу. Въ виду та- 
кого р^Ьшешя вопроса, женщинамъ должно быть тЬмъ 
болЬе представлено полное право избран1я и въ учре- 
жден1я Общесгвеннаго Самоуправлешя. Съ другой сто- 
роны, самые сильные противники правъ женщины на 
участ1е въ общественныхъ и государственныхъ д'Ьлахъ 
не сочтутъ справедливымъ отрицать, что женщины, до- 
пущенныя въ составъ Городской Думы, пр1обр:Ьли бы 
въ недолгое время своей общественной службы доста- 
точный опытъ и привычку въ обсуждеши общественныхъ 
д'Ьлъ въ Собрашяхъ, дабы съ честью занять потомъ ря- 
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домъ съ мужчинами подобающее м'^^сто въ Народномъ 
Представительств!^ . 



Существенная сторона въ вопросЬ о городскомъ иэби^ 
рательномъ прав* заключается въ слФдующемъ: при- 
знается ли это право принадлежащим ъ вс*мъ совершенно- 
л'Ётнимъ горожанамъ и горожанкамъ, или оно должно 
быть пр1урочено къ какому-нибудь цензу? Наше законов- 
дательство первоначально держалось строго на почв^^ 
чисто сословнаго представительства. Таково было ста- 
рейшее „Положен1е объ Общественномъ Управлен1и^ 
Москвы 20 марта 1862 г., хотя введенное имъ сословное 
устройство Думы въ практическомъ отношен1и стояла 
далеко впереди чаяшй нын^шнихъ сторонниковъ со^ 
словныхъ монопол1й и привилепй. Ово призывало въ^ 
Городскую Общую Думу представителей отъ вс*хъ 5ти 
городскихъ С0СЛ0В1Й — потомственныхъ дворянъ, личвыхъ 
дворянъ и потомственныхъ гражданъ, купцовъ, м']^щанъ 
и ремесленниковъ (отъ двухъ посл'Ъднихъ многочислен» 
выхъ слоевъ городского населенхя представителей въ 
Дум* нЬтъ) — поровну у по 35-ти гласныхъ отъ каждаго 
сословия. А потому ни одно изъ нихъ Фактически не 
могло получить въ Дум'Ь преобладания. Добрая сторона 
этого стародавняго устройства заключалась въ томъ, что 
представители сослов1й, являясь въ Думу, оставляли за 
ея порогомъ свои сословаые счеты и частные интересы: 
городск1я С0СЛ0В1Я, если можно такъ выразиться, пере- 
тирались, шлифовались другъ о друга, и въ результате 
изъ С0ВМ1&СТН0Й работы, и соподчинешя вышло то, чта 
тогдашняя Дума (1863 — 1872 г.) изъ всесословнаго учре- 
ждешя постепенно выработалась въ учреждение безсо- 
словное — на глазахъ города совершилось тогда благо- 
творное сд1ян1е С0СЛ0В1Й, по крайней м-Ьр* въ д'Ьл1^ го- 
родового устроев1я, безъ котораго немыслимо никакое 
развит1е общественнаго д'Ьла. Но то же „Положеше"" 
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1862 г. ввело въ то время, кром* сословности еще и 
имущественный цензъ, завлючавш1йся во влад'бвш не- 
движимымъ ивтуществомъ, въ денежномъ капиталЬ и то- 
еарахъ^ приносившихъ годовой доходъ не мен'Ье 100 р. 
<ст. 41). 

Гор. Пол. 1870 г., отвергнувъ сословное представи- 
тельство, сохранило въ полной сил'ё имущественный 
цензъ, въ вид1^ влад'&н1я недвижимымъ имуществомъ, 
подлежавшимъ городскому оценочному сбору, или въ 
вид* уплаты торгово-промышленныхъ сборовъ (ст. 17) и, 
руководствуясь прусскими порядками, ввело совсЬмъ не- 
пригодную систему трехразрядныхъ выборовъ. Съ этихъ 
ооръ въ Московской Городской Дум* стало чувство- 
ваться преобладаше торговаго, купеческаго сослов1я и 
она заметно становилась односословною, хотя и при 
участ1и мелкихъ представителей торгово-промышленныхъ 
11редпр1ят1й. 

Наконецъ, нын* действующее Гор. Пол. 1892 г. стес- 
нило право голоса на городскихъ выборахъ еще бол*в 
тЬмъ, что имущественный цензъ былъ повышенъ и 
определенъ для обФихъ столицъ ^не мен*е 3000 р.", а, 
для торгово-промышленнаго класса потребовало выправки 
торговыхъ свидетельствъ только по 1-й гильдш. Такимъ 
образомъ по этому закону лишены права выборовъ не 
только малосостоятельные домовладельцы, но и огром- 
ная масса торгово-промышлеаныхъ людей средней и 
низшей руки. И вотъ съ тЪхъ поръ Московская Город- 
ская Дума превратилась въ крупно-купеческое учре- 
ждеше, а недопущенхе въ гласные лицъ, платящихъ 
квартирный налогъ, еще более стеснило доступъ въ Го- 
родское Собран1е средняго класса людей, по преимуще- 
ству носителей образованхя. Въ этомъ отношеши Гор. 
Пол. 1892 г. далеко отстало даже отъ закона действо- 
вавшего более 30-ти летъ тому назадь ипризывавшаго 
въ Общую Думу 70 представителей отъ мещанъ и ре- 
месленниковъ, составлявшихъ до 407о всего числа глас- 
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ныхъ и им'Ьвшихъ возможность дать въ случа-Ь пужды 
сильный отпоръ представителя мъ богатыхъ классовъ, 
если бы они были склонны постановить р-Ьшеше, не- 
согласное съ интересами большинства городского на- 
селен1я. Теперь неоткуда проявиться такому противо- 

Д'ЬЙСТВ1Ю. 

Въ устройств1^ западно - европейскихъ городовъ пре - 
обладаетъ тотъ же имущественный цензъ — одна толька 
Франщя въ городскихъ выборахъ держится все- 
общаго избиратель наго права. Но и въ городахъ 
остальной Европы размФръ имущественнаго ценза 
сильно колеблется по разнымъ общинамъ, хотя подъ 
вл1ян1емъ общаго движешя впередъ городской жизни 
старый, мЬстами довольно высокШ разм^ръ ценза, ли- 
шавшШ огромное число жителей преимущественна 
изъ рабочаго класса, участхе въ управленш обществен- 
ными д-Ьлами городовъ все понижается и тФмъ все боль- 
ше расширяется кругъ полноправныхъ гражданъ. РазмФръ 
подоходнаго налога, дающШ право голоса, уменъшенъ 
теперь въ ВерлинЬ до 1 р. 25 к.; въ В-ЬнЬ наименьш1Й 
размЪръ ценза доходитъ до 5 фл., или приблизительно 
до 3 р. 75 к.; но тамъ независимо отъ этого къ участ11(> 
въ Гор. У-Н1И допущены еще граждане ^въ силу ихъ 
проФесс1Й и занят1Й'^— лица изъ духовенства, высш1е 
имперсте чины, ОФИцеры арм1и, адвокаты, врачи, ин- 
женеры, профессора, школьные учители,— граждане, об- 
разующ1е особое Избирательное Собран1е, хотя бы они 
и не платили установленныхъ сборовъ. Этотъ, такъ ска- 
зать, классовый порядокъ соотв'Ьтствуетъ тамъ и обще- 
государственному Народному Представительству. 

Н-йть сомн'Ьн1я, что на этой ступени избирательнага 
права остановиться нельзя, и жизнь западно-европёй- 
скихъ городовъ сама собою приведетъ ихъ скоро къ^ 
полному торжеству принципа всеобщаго избирательнаго 
права, который ожидаетъ своего осуществлешя и у насть 
при предстоящемъ переустройств* Общественныхъ У пра*^ 
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влен1Й*) .Если бы Городовое Положенге 1870 г., въ пер- 
вый разъ положившее хотя и довольно слабыя основы 
для общественной самодеятельности, въ теченхе 22 л*тъ 
существовашя пользовалось Д'Ьйствительнымъ покрови- 
тельствомъ высшей власти, чего на самомъ ]цЪлЪ 
не оказалось, а Городское Общество— дов'Ьрхемъ, ко- 
тораго оно безусловно заслуживало своею энергхей и 
настойчивостью, проявленными имъ въ управлеши. но- 
вымъ д-Ьломъ, то несомн-Ьнио, городская жизнь въ Рос- 
с1п явила бы яршя доказательства, что она дожила до 
пользовашя самыми широкими правами Самоуправлешя, 
и введете въ основу городового устройства всеобщаго 
избирательнаго права никому не казалось бы теперь 
страннымъ, преждевременнымъ. Къ прискорб1Ю, русская 
городовая жизнь не могла развиваться посл'Ьдовательно, 
органически, — она двигалась впередъ какими-то скачками, 
чему бол*е всего содействовали самыя законоположешя 
и многочисленныя правительственныя распоряжен1я, то 
указывавш1я дорогу впередъ, то внезапно останавливав- 
Ш1я д*ло на полномъ ходу. О действу ющемъ ныне Гор. 
Пол. и говорить нечего: если утвержденныя имъ само- 
вол1е местной власти и мертвящхй праказный строй не 
задушили живое проявлеше общественности, то потому 
только, что жизнь даже въ малоустроенныхъ и подавлен - 
ныхъ внешнею силою городахъ оказалась все-таки силь- 
нее гнетущей ее власти. 

Если обратиться къ теор1И, то воззрен1я некоторыхъ 
выдающихся у насъ представителей науки государствен- 
наго права, въ особенности покойнаго городского го- 
ловы В. Н. Чичерина (,)Кто не платитъ налоговъ, писалъ 



•) Подробныя св'ЬдЬн1Я о стро* Общ. У-н1й въ западно-европей- 
скихъ городахъ см. въ книгЬ Л. /Яоу — „Городсшя Управлешя въ 
Западной Европ** 1899" г.— Кратшй, но вразумительный очеркъ по 
вопросу о всеобщемъ избирательномъ прав-Ь въ ирам'Ьнеши къ рус- 
скимъ городамъ см. въ кн. г. Д. Се.менова -„Городское Самоупра- 
влен1е'*, 1901 г., отд, ПТ. 
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онъ, тотъ не долженъ им'Ьть права голоса въ расходахъ^^) 
могутъ, пожалуй, побудить на н-Ькоторое время ограни- 
чить принадлежащее каждому члену городской общины 
избирательное право хотя бы грошовымъ платежозмгь 
м-Ёстныхъ налоговъ. Оспаривать зд'Ьсь эту теор1ю было 
бы излишне, потому что пришлось бы только повторять 
т* справедливые противъ нея доводы и опровержешя, 
которые въ прошломъ году много разъ высказывались 
при составлеши проектовъ преобразоваехя государствен- 
наго строя. 

17. Изъ лицъ, им-Ьющихъ по предыдущей 
стать^Ь право участ1я въ выборахъ, лишаются 
его: 1) С0СТ0ЯЩ1Я подъ опекою; 2) пользующ1яся 
пособ1ями и призр^Ьнхемъ частныхъ, государ- 
ственныхъ, общественныхъ и иныхъ благотво- 
рительныхъ учреждешй; 3) лишенныя права или 
ограниченныя въ правахъ по судебнымъ при- 
говорамъ, на срокъ лишен1я или ограничетя; 
4) подвергш1яся несостоятельности, впредь до 
опред'Ьлен1я свойства ея, и всЬ несостоятель- 
ныя, кром'Ь признанныхъ несчастными; 5) состо- 
ЯЩ1Я на д'Ьйствительной служб-Ь въ арм1и и 
флот'Ь; 6) члены государственной, городской и 
земской полицш. 

(Ст. 18 и 19Гор. Пол. 1870 г. -Ст. 25 Гор. Пол. 1892 г.). 
Перечисленные зд^сь случаи лишешя права выбо- 
ровъ, никакихъ подробныхъ объяснешй не требуютъ. 
Лица, состоящая подъ опекою или пользующ1яся при- 
зр'Ьнхемъ со стороны государства или общества, лиша- 
ются права выборовъ, какъ неполноправные граждане 
города. Исключен1е лицъ, служащихъ въ полищи, также 
не можетъ возбудить нимал-Ьйшаго ни съ чьей стороны 
оомнФшя. Недаромъ еще въ Гор. Пол. 1870 г. (ст. 19) 
оговорено, что „чины м-Ьстной полищи, пока находятся 
при сихъ должностяхъ, голосомъ при выборахъ не поль- 
зуются, хотя бы они и им-йли на него право по сил'Ь 
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ст. П-й**, т. -е. по влад-Ьтю имущественнымъ цензомъ. 
А въ закон* 1892 г. (ст. 32) такое исключен1е выра- 
жено еще шире, ибо въ немъ названы вообще „лица, 
занимающ1я полицейсшя должности въ губернги^^ т.-е. 
служащ1я какъ въ городской, такъ и уЬздной полищи, 
что, безъ сомн']&шя, не можетъ подлежатъ оспаривашю 
Что касается до состоящихъ на действительной службЬ 
въ арм1И и ФЛОТ*, то исключете ихъ основывается на 
томъ общемъ положеши, что за служащими въ арм1И и 
ФЛОТ* и призываевсыми къ д*йств1Ю оружтемъ вообще, 
не должно быть признано право принимать "активное 
участ1в въ борьб* интересовъ политическихъ. 

Установляя вышеуказанныя правила, небезполезно 
остановиться на н*которыхъ другихъ случаяхъ лишешя 
избирательнаго права, приведенныхъ въ обоихъ Город. 
Пол-яхъ и не включенныхъ въ настоящШ „Проектъ^. 

1) Какъ въ томъ, такъ и въ другомъ Гор. Пол. упо- 
мянуты „лица, С0СТ0ЯЩ1Я подъ слФдствхемъ или судомъ 
по обвинен1Ямъ въ преступныхъ д*йств1яхъ, могущихъ 
повлечь за собою лишеше или ограничеше правъ". 
Этому условхю не дано м-Ьста въ настоящемъ „Проект***, 
потому что оно можетъ давать поводъ къ большимъ зло- 
употреблешямъ, ибо м*стная администращя и министер- 
ство внутр. д*лъ, не желающая допустить до выборовъ 
непр1ятныхъ имъ почему-либо гражданъ, могли бы пе- 
редъ самыми выборами, назначенхемъ надъ ними сл*д- 
СТВ1Я, лишить ихъ законнаго права выборовъ. Много- 
численные возмутительные случаи такихъ принудитель- 
пыхъ распоряженШ, повторяющ1еся и въ посл*днее время 
передъ выборами въ Государственную Думу, подтвержда- 
ют ъ справедливость преду смотрительнаго исключешя это- 
го правила изъ у,Проекта^. 

2) Гор. Пол-ями отрицается право выборовъ за ли- 
цами, „лишенными духовнаго сана или зван1я за пороки 
или же исключенными изъ среды Общества и дворян- 
скихъ Собрашй по приговорамъ т*хъ сослов1Й,къкото- 
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рымъ они принадлежатъ" (Гор. Пол. 1870 г. ст. 18 пун. 5- — 
Ст. 33, пун. 5 Гор. Пол. 1892 г.). Такъ, какъ изъ предпола- 
гаемаго переустройства Общ. У-Н1я исключаются мал^^й- 
Ш1е признаки сословности, то приведенная оговорка 
должна быть исключена изъ ,,Проекта^^. 

3. Избирательное право не признается теперь за ли- 
цами, состоящими „подъ гласвымъ надзоромъ полищи^. 
Это несообразное услов1е введено въ первый разъ Гор. 
Под. 1892 г. (ст. 33 пун. 6) и вполн* характеризуетъ 
направлеше этого крайне реакщоннаго закона. Усдовхе 
это само -по себ* такъ ясно и определенно по своему 
противор'Ьч1Ю обыкновеннымъ началамъ общественной 
жизни и съ современными требовашями народной сво- 
боды, что позволительно пройти его зд'Ьсь полнымъ 
молчан1емъ . 

4. По пув. 7 ст. 33 того же Гор. Пол. лишены права 
участ1я въ выборахъ ^содержатели и сид'Ьльцы винныхъ 
и ведерныхъ лавокъ и питейныхъ домовъ**. Въ цирку- 
ляр* министра вн. д., 22 окт. 1892 г. № 9945, разъяснено, 
что при составлен1И этого правила ^им-блось въ виду 
устранить отъ участ1я въ городскихъ д'Ьлахъ лишь (?) 
тЬ общественные элементы, которые не внущаютъ къ 
себ:Ь дов11р1я, каковыми, по мн'Ьнхю законодателя, должны 
быть признаны содержатели и сид'&льцы питейныхъ за- 
веденхй низшаго разряда, т.-е. питейныхъ домовъ, а 
равно винныхъ и ведерныхъ лавокъ". Другимъ цирку- 
ляромъ того же министра, 13 авг. 1896 г. № 33—1844, 
дополнено, что приведенное выше ограничеше не рас- 
пространяется „на продавцовъ казенныхъ винныхъ 
лавокъ", такъ какъ они „являются персоналомъ по ка- 
зенному ведомству", а сл-Ьдовательно, не могутъ счи- 
таться „элементомъ, не внушающимъ къ себ* дов-Ьрхя". 
О распорядителяхъ казенныхъ винныхъ лавокъ, т.-е. 
представителяхъ акцизнаго в-Ьдомства, пройдено въ цир- 
куляр* молчан1емъ. Подобный объяснешя лишены всякаго 
серьезнаго содержан1я: одно причислен1е лицъ къ казен- 
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ному ведомству не можетъ служить обезпечешемъ ихъ 
нравственныхъ достоинствъ и пригодности къ обществен- 
ной служб*. 

5. Въ обоихъ Гор. Пол-яхъ (ст. 17, пун. 4, и ст. 33, 
пун. 8) лишены права выборовъ лица, на которыхъ 
числятся недоимки по городскимъ сборамъ (по закону 
1892 г. — не свыше полугодового оклада сихъ сборовъ). 
Это ограниченхе теряетъ всякую силу, такъ какъ отри- 
цается самый принципъ имуш,ественнаго ценза. 

6. Наконецъ, по той же ст. 19 Гор. Пол. 1870 г. и 
по ст. 32 Гор. Пол. 1892'П'. лишены участхя въ выбо- 
рахъ местный губернаторъ, члены м-Ьстнаго по земскимъ 
и городскимъ д-Ьламъ присутств1Я, за исключен1емъ гу- 
бернскаго предводителя дворянства, председателя Губерн- 
ской Земской Управы, городского головы и членовъ отъ 
земскаго собранхя и городской думы, члены губернскаго 
правлен1я и даже вгЬстные чины прокурорскаго надзора. 
Вс* перечисленный зд-Ьсь изъят1я могли им*ть силу до 
настояп];аго времени, когда губернаторамъ и другимъ 
представителямъ местной администраши предоставленъ 
былъ надзоръ не только за законностью, но и за правиль- 
ностью д^йстЕхй Общ-аго У-Н1я, а также право р'Ьше- 
Н1Я, въ состав* Губернскаго Присутств1я, спорныхъ 
вопросовъ по городскому хозяйству и Управлен1Ю. Такъ 
какъ по настояга;ему „Проекту^^ и то и другое вверяется 
вполн* самостоятельному зав*дыван1ю Городского Об- 
щества, на основанш всеобш;аго избирательнаго права, 
и отъемлются отъ всякаго непосредственнаго вл1ян1я 
местной администращи и министерствъ^ то и н'Ьтъ на- 
добности въ перечисленныхъ исключешяхъ . 

Сложн-Ье представляется другой вопросъ того же раз- 
ряда о— допущен1и въ городсше представители лицъ, слу- 
жаш,ихъ по Гор. У-Н1Ю. Зд-Ьсь небезполезно припо- 
мнить, что еще въ 70-хъ годахъ между гласными Думы 
не разъ заходила р^Ьчь о томъ, что, въ интересахъ 
безпристрастнаго р'Ьшешя общественныхъ вопросовъ. 
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полезно было бы ходатайствовать о включен1и въ Гор. 
Пол. особой статьи, воспрещающей участвовать въ 
качеств* гласныхъ всЬмъ лицамъ, получающимъ со- 
держан1е изъ городскихъ сумлгь, служащимъ не только 
по вольному найму, но и по выборамъ (мировымъ судьямъ), 
потому что эти лица могутъ всегда, при удачныхъ съ 
ихъ стороны старашяхъ, достигнуть большинства въ 
р']&шенш вопросовъ, связавныхъ съ ихъ матерхальными 
интересами. И точно въ тогдашней практик-Ь Городской 
Думы бывали случаи, что служащте по Гор. У-шю успе- 
вали пр1обрЪтать въ пользу саоихъ мн'Ьн1Й внушитель- 
ное число сторонниковъ въ состав-Ь гласныхъ; точно 
такъ же въ засЬданхяхъ Думы гласные —мировые судьи 
не разъ являлись участниками въ р'Ьшен1яхъ вопроса 
объ увеличеши содержан1я судьямъ. Но подобныя воз- 
зр^шя на права и обязанности служащихъ въ сред1з 
Думы были возможны, пожалуй, и справедливы, при дЪй- 
ствш Гор. Пол. 1870 г., далеко, однако, не выдержаннаго 
въ своихъ главныхъ основан1яхъ и довольно путаннаго 
въ опред'Ьлеши взаимныхъ отношешй между служащими 
и органомъ Общ. У-н1я— Думскою Управою. Въ настоящее 
время, при полномъ преобразован1И ихъ на новыхъ сво- 
бодныхъ основашяхъ, возникавшимъ прежде опасен1ямъ 
не должно быть м-Ьста, тЬмъ болЪе что теперь откры- 
вается широкая д'Ьятельность Избирательнымъ Собра- 
Н1ямъ, на которыхъ можетъ вестись правильная предвы- 
борная работа и каждому избирателю предоставлено 
право открыто и правильно высказывать свои мн*Н1я о 
кандидатахъ, подлежащихъ избрашю въ гласные. 

18. Какъ общ1е, такъ и дополнительные вы- 
боры назначаются особыми постановлешямп 
Думы. 

19. РТзбирательные списки составляются и 
содержатся Городскою Управою въ постоянной 
исправности, съ своевременными отм'Ьтками объ 
изм'Ьнен1яхъ въ личномъ состав-Ь избирателей 
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а за два м'Ьсяца до выборовъ они объявляются 
въ общее св'Ьд'Ь111е т^мъ спосоОомъ, какой былъ 
опред'Ьленъ Думою. 

(Ст. 26 Гор. Под. 1870 г. -Ст. 33 Гор. Под. 1892 г.) 

20. Въ избирательныхъ спискахъ обознача- 
ются: имя, отчество, фамил1я, возрастъ и заня- 
Т1е каждаго избирателя, а также время поселе- 
Н1Я въ Москв^Ь. Эти нелишенныя статистическаго 
значешя дапныя предлагается заносить въ из- 
бирательные списки ради полноты общихъ св'Ь- 
д'Ьшй о лицахъ, избираемыхъ въ гласные Думы. 

(Такой ота1ьи въ Гор. Пол-яхъ н'бтъ). 

21. Избирательное Собран1е считается состо- 
явшимся, когда въ немъ участвуетъ число изби- 
рателей, превышающее число подлежаш;ихъ из- 
брашю гласныхъ. Если такого числа избирате- 
лей въ СоОраа1е не явится, то назначается, не 
ближе, впрочемъ, семи дней, новое Собранхе, ко- 
торое приступаетъ къ выборамъ, въ какомъ бы 
на этотъ разъ числ'Ь ни собрались избиратели, 
о чемъ лица, им^Ьюш.1я право участвовать въ 
выборахъ, поставляются въ изв-Ьстность при са- 
момъ объявлеши имъ о предстоящемъ Собраши. 

(Ст. 41 Гор. Пол. 1870 г.) 

Н-Ьтъ сомн-Ьшн, что вообще установлеше порядка въ 
производств* выборовъ могло бы быть предоставлено 
Городской Дум1Ь въ поряди* инструкцшнномъ. Т'Ьмъ не 
менЪе, въ приведенныхъ зд*сь четырехъ и нижесл*- 
дующихъ статьяхъ установлены н-Ькоторыя существен- 
ный подробности этого д-Ьла въ видахъ изб-Ьжанхя на 
самыхъ выборахъ могущихъ возникать недоразум^н!!! 
и даже произволъныхъ распоряженхй председателей 
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Собрашй. Правило, выраженное въ ст. 21, прямо за- 
имствовано изъ Городового Положенш 1870 года, такъ 
какъ ово во все время д'Ьйств1я этого закона не встр^&- 
чало никакихъ затруднешй, а потому можетъ быть 
всл'Ьдств1е своей практичности, сохранено и на будущее 
время. Но установленный этою статьею порядокъ былъ 
отвергну тъ закономъ 1892 г., которрлй прежде всего 
не призналъ справедливымъ ввести въ это д'&ло вм'!^ша- 
тельство администрац1и. Единственное, нич^мъ немоти- 
вированное разъясненхе заключается въ постановленш 
министра внутр. д'Ьлъ отъ 30 ноября 1893 г., ^\? 10791, 
въ которомъ просто предписывается, что если не со- 
стоится первое Собравхе, то должно быть созвано допол- 
нительное. ^Если же и это Собравхе не состоится по 
неприбытш въ оное необходимаго числа избирателей, 
то городсше гласные назначаются уже по распо^^яженгю 
правительства^ . Предложенный зд'Ьсь мЪры только ослож- 
няютъ д-Ьло, выдвигая решающее вл1яше губернскаго 
начальства, а потому и должны быть безусловно отвер- 
гнуты. Равнымъ образомъ должно быть отвергнуто и 
другое требоваше закона 1892 г.: „что число кавдида- 
товъ къ гласнымъ не можетъ быть менФе одной пятой 
части числа гласныхъ, подлежащихъ избранхго**. Такъ 
какъ установленное зд'Ьсь отношенхе ровно ни на чемъ 
не основано, то и представляется совершенво произволь- 
нымъ (ст. 42 Гор. Пол. 1892 г.). 

22^ Каждому Избирательному Собранш пре- 
доставляется право выбирать гласныхъ какъ 
изъ собственной среды, такъ и изъ числа изби- 
рателей, принадлежащихъ другимъ Собран1ямъ. 

(Ст. 36 Гор. Под. 1870 г.) 
Это постановлеше, заимствованное изъ Гор. Пол. 1870 г., 
полезно было бы сохранить и въ новомъ „ Положенш ^*. 
такъ какъ оно соотв'Ьтствуетъ широкому прим*нен1ю 
общаго избирательнаго права къ городскимъ выборамъ. 
Нын:Ь действующее „Положеше" отвергло ото право. 
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постановивъ два ограничешя: по одному — ^въ гласные 
Думы могутъ быть избираемы только лица, им'Ьющхя 
нраво голоса въ томъ участк-Ь, коимь выборъ произво- 
дится", по другому требуется, чтобы желающтй подвер- 
гнуться баллотироввгЬ былъ преддоженъ не мен^е, какъ 
пятью избирателями" (ст. 42 Гор. Пол. 1892 г.). Но эти 
ограничешя, лишенныя практическаго основашя и под- 
свазанныя только стремлешемъ стеснить выборное право, 
не должны быть допущены. 

23. Каждому полноправному избирателю или 
избирательниц'Ь предоставляется подвергнуться 
баллотировк'Ь одновременно въ н'Ьсколькихъ 
Избирательныхъ Собрашяхъ и зат'Ьмъ принять 
кандидатуру того изъ нихъ, которую они счи- 
таютъ для себя лично бол'Ье удобною. 

Въ первое время по введеши въ Москв'б Гор. Пол. 
1870 г. таюе случаи одновременнаго избран1я въ нЪ- 
сколькихъ Собран1яхъ на практике встр'Вчались и раз- 
решались тФмъ, что въ случа* могущаго оказаться не- 
достатка въ установленномъ числе гласныхъ могли быть 
производимы дополнительные выборы. Подобные случаи 
множественныхъ выборовъ одного и того же лица сви- 
детельствовали бы только о признан1и Городскимъ 06- 
ществомъ выдающейся репутащи избраннаго кандидата. 
Затушевывать таше случаи или ставить препятств1я къ 
ихъ повторешю противоречило бы интересамъ Город- 
ского Обш,ества, для котораго поучительно знать, кто 
изъ выдающихся гражданъ или гражданокъ пользуется 
доверхемъ большинства избирателей (ст. 36 Гор. Пол. 
1870 г.; ст. 43 Гор. Пол. 1892 г.). 

Длинная процедура производства городскихъ выбо- 
ровъ преисполнена такихъ мвогочисленныхъ мелочныхъ 
подробностей, что оговаривать даже важеейш1я изъ нихъ 
въ общихъ заковахъ, какъ это сдЬлаво въ обоихъ „Го- 
родскихъ Положея1яхъ", излишне. Частные вопросы, 
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недоразум:Ьн1я, саоры, неизб:Ьжно связанные съ произ- 
водствомъ выборовъ, должны разр1Ьшаться Городскою 
Думою въ Форм'Ь-ли заран-Ье составленной инструкцш 
или отд'бльныхъ по каждому предмету постановдешй. 

24. Окончательное разр'Ьшеше возни кающихъ 
по городскимъ выборамъ вопросовъ, затрудне- 
Н1Й, жалобъ и пререкашй принадлежитъ суду. 

25. Выборы въ Избирательныхъ Собрашяхъ 
закрытою подачею голосовъ, посредствомъ бал- 
лотировки шарами (ст. 31 Гор. Пол. 1870 г. и 
ст. 45 Гор. Пол. 1892 г.) происходятъ публично. 

26. При состав л енш Город. Управою общаго 
списка избранныхъ гласныхъ и кандидатовъ 
къ нимъ, во всЬхъ Избирательныхъ Собрашяхъ 
старшинство избрашя устанавливается на осно- 
ван1и пропорщональнаго счета полученныхъ 
избранными лицами голосовъ. 

Въ такомъ исчисленхи не настояло надобности въ 
прежнее время, потому что при действующей до сихъ 
поръ трехразрядной систем']^ выборовъ не было на- 
добности гвъ установленхи старшинства избранхя — стар- 
шими считались гласные, избранные „первымъ Собра- 
шемъ или разрядомъ городскихъ избирателей", и этимъ 
старшимъ, по ст. 53 Гор. Пол.* 1870 г. (изь числа при- 
сутствовавшихъ цъ Дум*), поручалось, въ случа* отсуя*- 
СТВ1Я городского головы или заступающаго его м'Ьсто 
товарища, принять на себя руководительство Собрашемъ. 



ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 
О Городской Дум'6. 

27. Городская Дума представляетъ собою все 
Городское Общество и по всЬмъ касающимся 
его д^Ьламъ д^Ьйствуетъ самостоятельно, со» 
ставляя отъ имени его общественные приговоры 
и поотановлетя . 

(Ст. 54 и 56 Гор. Пол. 1870 г.-Ст. 62 Гор. Пол. 1892 г.) 
Это опред-Ьдеше, точно установдяющее значенте Думы, 
цочтц буквально заимствовано изъ Гор. Пол. 1870 г., 
но яПоложеше^ 1892 г. исключило это опред^леше^ не 
желая, согласно общей задач*, придавать Дум* 
значеше представительницы столичнаго населен1я. ВмЪсто 
того, оно удовольствовалось только удостов'Ьренхевгь, 
что „въ круг* предметовъ ведомства Общ- У-н1я, Дум* 
вринадлежитъ общая распорядительная власть, надзоръ 
за исполнительными ея органами и р*шеше д*лъ, отне- 
сенвыхъ къ ея в*д*н1ю ст. 63 сего Положешя и дру- 
гими узаконенхями^. Въ этой посл*дней стать*, какъ н 
въ ст, 55 Гор. Пол. 1870 г., сд*ланъ длинный перечень 
предметовъ и вопросовъ, подлежащихъ обсужден1Ю Думы. 
Такъ какъ въ глав* первой настоящаго ^^Проекта** пе- 
речислено все, что предоставляется самостоятельному 
зав*дыван1ю Общ. У-шя, а сл*довательно прежде всего 
и стоящей во глав* его Думы, то повторять зд*сь этотъ 
соисокъ было бы совершенно излишне. 

28. Городская Дума оостоитъ изъ 250 гласныхъ, 
избираемыхъ на три года, и председателя со- 
брашя. Сверхъ того, въ составъ Думывходятъ: 
председатель Губернской Земской Управы и 
10 гласныхъ Губернскаго Земскаго Собрашя, по 
его избранш. 

(Ст. 48 Гор. Пол. 1870 г.— Ст. 56 и 57 Гор. Пол. 1892 г.) 
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Въ 1863 — 1872 гг. число гласныхъ Думы было 
определено въ 175— по 35 гласныхъ отъ каждаго изъ 
5 сослов1й, не считая 5 сословныхъ старшинъ и 5 ихъ 
товарищей, такъ что полный составъ Думы равнялся 
185 гласнымъ, кром* городского головы. Въ 1872 — 
1892 гг. составъ Думы быль опред*ленъ въ 180 тМас- 
йыхъ. Это число было назначено для Москвы дополни- 
тельными ^Правилами'^ о прим-Ьнеши Гор. П-шя 1870г. 
къ столйцамъ и гор. Одесс* (ст. 5). Наконецъ, Гогр. 
П-емъ 1892 г. составъ гласныхъ безъ объяснешя при. 
чинъ былъ уменьшенъ до 160, въ частности для о&Ьихъ 
столицъ. Не лишено значетя, что при производстве йы- 
боровъ, со времени посл^дняго преобразовашя въ Мо- 
сковской Дум* оказывался постоянный недоборъ глас- 
ныхъ: въ 1893 г. недоставало 21 гл., въ 1897 г.-^40^ 
въ 1901 г. — 27, такъ что въ 1904 г. Дума закончила свои 
П0ЛН0М0Ч1Я при 122 гласныхъ вместо 160, ^посл* того 
какъ ВС* кандидаты вошли уже въ составъ Думы*. Зна- 
чйтъ, деятельность Гор. У-шя была не такова, чтобы 
привлекать къ себ* новыя, св*ж1я силы изъ новыхъ 
сдоевъ городского общества — годъ отъ году все сильнее 
и сильнее сгущавшаяся атмосфера канцеляризма и со^ 
словности отбивала способныхъ и д^ятельныхъ предста- 
вителей отъ участ1я въ д-Ьлахъ общественныхъ. Слабый 
просв^тъ въ етомъ д^л* показался на послЬднихъ вй* 
борахъ 1904 г., совершившихся отчасти подъ вл1яшемъ 
охватившаго страну сильнаго обществен ваго движевш, 
а также благодаря новой попытк-Ь расширить полйо- 
М0Ч1Я избирательныхъ собрашй; на этихъ выборахъ пред- 
стояло избрать также 160 гласныхъ и 36 кандидатовъ^ 
а были избраны 151 гл., 14 канд., такъ что до полааго 
состава недоставало только 9 *). 

Бакимъ числомъ гласныхъ достаточно было бы теперь 
ограничить будущую Городскую Думу? Повидимому, въ 

*) См. ст. ». Б. Мосальстю въ „Изв. Московок. Гор. Думы**, 
февраль, 1905 г. 
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настоящее время не представляется никакихъ основашй 
къ изм^нешю установленваго заЕОномъ 1870 г. и оправ* 
даннаго практикою числа 180 гласныхъ. Но такъ какъ 
по настоящему ^ Проекту '^ составъ избирателей расши- 
ренъ чуть не до полнаго числеднаго состава всЪхъ со- 
вершеннол1^тнихъ мужчинъ и женщинъ Москвы, то и 
представляется справедливымъ н'Ъсволько увеличить и 
личный составъ Думы: указанное въ настоящей ств.тъЪ 
число 250 гласныхъ есть то самое число, которое было 
назначено для Петербурга, противъ 180 московскихъ 
гласныхъ, ,,Правилами о прим-Ьненш^ Гор, Пол. 1870 г. 
къ об*имъ стодицамъ и Одесс* (ст. 6). Вообще же ду- 
мается, что бол^^е значительное увеличеше числа глас- 
ныхъ, не содействуя безусловно улучшешю городского 
д'Ьла по существу, могло бы даже въ практическомъ 
отношен1и повести къ н'Ькоторымъ важнымъ неудоб* 
ствамъ при опред^леши законнаго состава гласныхъ 
въ эаседав1яхъ Думы, и еще бол^Ье при установлеши за- 
коннаго большинства голосовъ при р']^шен1и особенно 
важныхъ общественныхъ д'ёлъ; между прочимъ прим']^ры 
западно-европейсвпхъ городовъ показываютъ, что дМ- 
ствительной надобности въ большомъ числ^ гласныхъ 
не настоитъ. Въ большинств* этихъ городовъ составъ 
мФстныхъ Сов^товъ и городскихъ собран1Й не дости- 
гаетъ и предлагаемаго зд'Ьсь числа уполномоченныхъ 
для Москвы; въ одномъ только Буда-Пешт-Ь „численность 
Городского Сов'Ьта, по зам-Ьчашю изв-Ьстнаго Шоу, на- 
поминаетъ митингъ^*. Тамъ они состояли изъ 400 чел.: 
при возсоединеши обоихъ городовъ въ 1873 г., къ преж- 
нимъ 200 уполвомоченнымъ было прибавлено еще 200 
^представителей отъ высшихъ классовъ населешя'' *). 

Такъ какъ Гор. У-ше по существу своей дЬятельности 
неразрывно связано съ земствомъ, что подтверждено и 
земскимъ Положен1емъ 1890 г., которое ввело въ составъ 



•) Сх. „Городск1я Управлешя въ ЗАпадной ЕвропЬ*, стр. 625, 
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Губернскаго Земскаго Собрав1я городского голову и 
опред*ленвое число городскихъ гласныхъ, по выбору 
Думы, то представляется вполн* соотв-Ьтствующимъ д*лу 
ввести въ составъ Думы председателя Губернской Зем- 
ской Управы и не менФе 10 гласныхъ, также по выбору 
Губернскаго Собранхя. Окончательное опред^леше числа 
гласныхъ съ той и съ другой стороны могло бы быть 
предоставлено взаимному соглашен1ю обоихъ учреждешй, 
при совмФстномъ разсмотр-Ьнш ими ^Проектовъ** ихъ 
управлешй. По Гор. Под. 1892 г. (ст. 57) въ составъ 
Думы введены только: председатель м-Ьстяой Уездной 
земской Управы и депутатъ огь духовнаго ведомства''. 
Допущете председателя у ездной земской Управы можетъ 
быть целесообразно разве только по отношенш къ 
многозначительнымъ городамъ, а не къ Москве, до- 
ставляющей Губернскому Земству изь своихъ доходовъ 
громадный запасъ денежныхъ средствъ. Что касается да 
назначешя представителя духовенства, не имеющаго и те- 
перь ровно никакого значев1я въ общемъ ходе обществен- 
Быхъ делъ, то оно было бы совершенно излишвимъ въ 
новомъ ^Проекте'^ потому, что на основаши общаго 
избирательнаго права духовенство, какъ и всякая корпо- 
рац1я, можетъ быть обезпечева выборомъ своихъ до-^ 
стойныхъ представителей, на общемъ основан1И. Во вся* 
комъ случае— это дело общественнаго доверхя, а не 
закона. 

Обычный срокъ, на который до сихъ поръ избиралась 
Городская Дума, былъ четырехлетнхй. Казалось, чта 
оледуетъ и въ настоящемъ случае придержаться этога 
срока, оправданнаго многолетнимъ опытомъ Городскихъ 
СобранШ. Если же здесь предлагается сократить его до 
трехъ летъ, то на основаши того соображев1я, что по 
настоящему „Проекту" всеобщее избирательное право 
въ первый разъ должно получить практическое приме- 
неще, а потому чемъ чаще происходили бы выборы^ 
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т'Ьмъ больше избиратели сближались между собою и^ 
участвуя въ избирательныхъ собрашяхъ, т*мъ ближе 
знакомились бы какъ съ результатами д'Ьятельности 
прежде избранныхъ ими гласныхъ, такъ и съ суще- 
ствомъ городового д'Ьла и направлешемъ общественнаго 
хозяйства и Уаравлен1я. Бол^Ье или мен']^е важныя за- 
труднен1я, встр-Ьчающхяся при производств* общихъ го- 
еударственныхъ выборовъ и требующгя много времени 
и расходовъ, для ихъ исполнен1я, не могутъ им^ть зна- 
чешя для выборовъ городскихъ, какъ потому, что созывъ 
избирательныхъ собрашй не требуетъ траты большого 
времени, такъ и потому, что содержанхе въ порядк* 
избирательныхъ списковъ, заключающееся лишь въ по- 
полнеши ихъ новыми избирателями и въ исключен1И 
изъ нихъ лицъ, почему-либо потерявшихъ право голоса 
на выборахъ, не представляется особенно труднымъ. 

Исключительное значете въ организацт Гор. У-Н1я 
им*етъ вопросъ о предсЬдательствЬ въ Дум-Ь. Во всЬхъ 
городахъ издавна предсЪдателемъ Думы и Управы одно- 
временно состоялъ городской голова. Въ Москв* по „По- 
ложешю" 1862 г. онъ избирался всЬмъ бОО-мъ составомъ 
сословныхъ представителей, по 100 уполномоченныхъ 
отъ каждаго сосювхя, и только съ 1870 г. — гласными 
Думы изъ среды собратя. Еще при составленш проекта 
Гор. Пол. 1870 г. правительственною комиссхей 1869 г. 
и II Огд'Ьленхемъ собственной Его Императорскаго Ве- 
личества канцеляр1и въ первый разъ была поведена рФчь 
объ особомъ председатель Городской Думы по выбору 
гласныхъ и о сохранеши за городскимъ головою только 
председательства въ Городской Управ* . Эта мысль была 
вызвана заявлешями, сделанными въ этомъ смысл'Ь ми- 
нистерству вн. д. председателями н'Ькоторыхъ изъ Го- 
родскихъ Обществъ, составляющими первоначальныя 
предположешя о преобразованхяхъ въ городскомъ обще- 
€твенномъ устройств* (гор. Нижаяго-Новгорода, Пскова, 
Чернигова и Николаева). Въ основу предположеннаго 
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тогда преобразовашя было положено отд'Ьлеше совеща- 
тельной и распорядительной власти Думы отъ исполни- 
тельной власти Управы. По мпЪвт правительственной 
комиссш, одновременное предс^дательствованхе город- 
ского головы въ обоихъ учрежден! яхъ могло стеснять 
свободу Думы въ пов'Ьрк'Ь д^йствхй исполнительной 
власти, ^сосредоточенной по преимуш;еству въ рукахъ 
городского головы", какъ председателя Управы. Да и 
самое положеше его можетъ оказаться ложнымъ, дву-^ 
смысленнымъ, особенно въ тЬхъ случаяхъ, когда мнен1я 
обоихъ учреждений разойдутся между собой. Установлен 
ше правильнаго и твердаго контроля Думы надъ исполни* 
тельнымъ органомъ было бы невозможно, если бы го- 
лова, председательствуя одновременно и въ Думе, и 
въ Управе, „получилъ все способы къ тому, чтобы 
личнымъ своимъ вл1яшемъ направлять ходъ деда по 
своему усмотрешю'*. Новое Положенхе (1870 г.), по мнешю 
К0МИСС1И, освобождая Общ. У-н1е отъ стеснительнаго 
надзора мВстнаго губернатора и предоставляя емуотно. 
сительную свободу действ1Й, ^должно поставить его въ 
такое положеше, чтобы въ немъ самомъ были элементы 
самоограничен1я 'и свободы въ исполненхи требобан1Й 
закона, въ случае ложнаго направлен1я действШ Город- 
ской Думы^ *). 

Все эти доводы комисс1и, поддержанные отзывомъ 
II Отдеден1я собственной Его Ими. Вел. канц€дяр1и, 
встретили сильный возражен1я со стороны приглашен- 
ныхъ тогда экспертами столичныхъ и другихъ город- 
скихъ головъ, какъ людей житейскаго опыта, и между 



*) Въ первоначальномъ проеБТ'Ь Городового Полохешя Дума на- 
зывалась „Городскимъ Собран1емъ", а Управа— »Горо декою Думою" 
Для изб'Ьжашя см^^шен^я этихъ наименовашй въ приводимыхъ 
выпискахъ проставлены нын^шн1'я назван]я этихъ учрежден1Й. Какъ 
эти, такъ и посл'Ьдующ1'я выписки и объяснвн1Я взяты прямо изъ 
„Матер1аловъ** мин. вы. д'Ьлъ по составлю в1ю Гор. Пол. 1870 г- 
т. III, стр. 120-я, 121-я и слФд. 
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вими въ особенности московскаго головы кн. В. А. 
Черкассваго. Вотъ ввратц']^ важн'&йш1я изъ высваэан- 
выхъ ими соображенШ. 

1. Хотя назначен1е для Думы особаго председателя 
„представляется теоретически вполн'б правильнымъ^, но 
въ д^Ьйствительности такой председатель ^сд^лается вто* 
рымъ или, в^ерн'Ье сказать, первымъ городскимъ головою 
по естественной и неотразимой сил^ вещей**, и действи- 
тельною распорядительницею по городскимъ д^ламъ 
будетъ не Управа, а Дума, которой и даются вс* необхо- 
димые для сего способы"^. Такому положешю будетъ 
особенно содействовать частое созванхе Думы и притомъ 
не только городскимъ головою или Управою, но и глас- 
ными, которые и будутъ решать всЬ интересу ющ1я ее 
дела, что, безъ сомнешя, до крайнихъ пределовъ сте- 
снить кругъ самостоятельныхъ распоряжешй Управы^ 
темъ более, что Дума можетъ инструкциями всякаго рода 
умалить значеше какъ ея, такъ и городского головы. 

До сихъ поръ голове ^усвоено значевае не только 
распорядителя и начальника (?) въ составе Общ. У-н1я, 
но и главнаго уполномоченнаго отъ всего городского 
общества,— представителя, на которомъ главнейше ле" 
жить обязанность заботиться о пользахъ ц нуждахъ 
общественяыхъ^'. Проектомъ новаго Положеная (1870 г.) 
городской голова низводится только на степень предсе- 
дателя Городской Управы и ставится въ необходимость 
действовать въ пределахъ инструкщй и техъ полно* 
М0Ч1Й, как1я даны будутъ ему Городскою Думой; онъ 
„утратилъ бы тогда свое прежнее значеше и вступилъ 
бы въ роль, едва ли соответственную своему назначешю^. 

2. Между двумя органами Общ. У-щя должна быть 
„самая тесная связь, постоянное взаимодействхе ихъ 
другъ на друга*', которыя и выражаются ,,въ безсмен- 
номъ (?) председательстве городского головы, какъ пред- 
ставителя всего городского общества". Въ глазахъ по- 
счедняго городской голова ^по историческому развит1ю 
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городской жизни*' (?) и ^въ силу преданШ^ (?) есть не 
только уполномоченный всЬхъ сослов1Й, но и ^главный 
исполнитель всЬхъ общественныхъ постановленШ*'. 
„Онъ— первенствуюш;ее общественное лицо, выражающее 
собою единство Общ. У-Н1я*'. Сосредоточевхе такого 
единства городской общины въ лиц* городского головы, 
всец'Ьло отв'Ьчающаго за успешный ходъ обществен- 
ныхъ д-Ьлъ, необходимо еще для д-Ьйствительнаго, жи- 
вого контроля надъ ними. Раздвоенхе же председатель- 
ства между двумя учреждешями — Думою и Управою — 
поведетъ только къ ослаблен1Ю власти и авторитета го- 
родского головы, какъ уполномоченнаго всего города. 
Въ подтвержден1е этихъ доводовъ экспертами указы- 
валось на поучительный прим'Ёръ двухъ стояичныхъ 
Городскихъ Думъ, которымъ не оправдывалось опасешву 
что городской голова можетъ употребить во зло своё 
двойственвое вл1яше, какъ председателя Думы и Управы 
и воспользоваться имъ для изб^жатя надлежащаго со 
стороны городского общества контроля. 

3. На практик* нередко могутъ быть случаи, ^когда 
интересы администращи не вполне совпадаютъ съ го- 
родскими. Въ такихъ случаяхъ -городской голова являлся 
бы лучшимъ посредникомъ и примирителемъ по есте- 
ственнЬму его, какъ со стороны общества, такъ и со 
стороны правительства, полномочхю^^. Для самого обще- 
ства представляется особенно важны мъ, чтобы облечен- 
ный его доверхемъ, представитель поставленъ быль въ 
положен1е почетное въ глазахъ правительства, чтобы 
во главе Гор. У-шя стояло лицо, значенхе коего давало 
бы ему способы во-время сдержать увлеченхе и я&дле- 
жащимъ образомъ направить общество. Такимъ обра- 
зомъ городской голова уравновешивалъ бы собою вза- 
имно интересы общества и правительства, умеряя одни 
и смягчая друпе. При раздвоеши же власти городского 
головы правительству пришлось бы иметь дело съ двумя 
представителями общества, изъ коихъ каждый не имелъ 
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*ы достаточнаго, собственно отъ общества, полномочхя. 

Высказанныя опасетя противъ раздвоен1я власти го- 
родского головы, по зам^&чан1Ю правительственной ко- 
миссш, ^основаны единственно на однихъ только пред- 
положешяхъ и не подкр'бплены никакими указашями 
опыта **. Въ опровержеше этихъ опасешй комисс1я ука- 
зывала на пртг&ръ Земскихъ Собратй и многочислен- 
ныхъ крупныхъ общественныхъ предпр1ят1Й, въ кото- 
рыхъ органы распорядительное и законодательной власти 
дМствуетъ по^гь руководительствомъ отд*льныхъ пред- 
седателей. Во всЬхъ подобныхъ учрежден1яхъ общ1я 
собран1я удержали за собою лишь то существенно не- 
обходимое преобладанхе, которое и должно принадлежать 
имъ, какъ хозяевамъ л,Ъл^, какъ власти постановляющей 
и контролирующей^. Дал1^е высказанвыя экспертами 
опасешя въ приниженности исполнительваго органа мен'1^е 
всего прим'Ьнимы къ Гор. У-нш, такъ какъ по закону 
1870 г. Городской Управ* (ст. 79 и 80-я Гор. Пол.) 
было предоставлено право приостанавливаться исполнё- 
шемъ постановлешй . Собрашя и даже не исполнять ихъ 
вовсе въ случа* ихъ противор*ч1я закону. 

Относительно возражешй, касающихся отношешй Гор . 
У-Н1Й къ правительственной и местной губернаторской 
власти, надо зам^^тить, что въ настоящее время они те- 
ряютъ всякое значенхе, въ виду новыхъ предположев1Й 
о преобразованш всего государственнаго строя. Такъ 
какъ всеобщее избирательное право полагается въ основу 
преобразовашя Общ. У-Н1я, которому предоставляется 
широкое право самостоятельно зав']^дывать д'Ьлами го- 
родского хозяйства, управлен1я и городской жизни, не- 
зависимо отъ личныхъ усмотр'Ьшй администрацш, то 
зд^сь и не настоигь надобности входить въ опроверженхе 
высказанныхъ въ этомъ пункт* головами-экспертами 
во8ражен1й. 

Въ заключен1е настоящихъ объясненШ нельзя пройти 
молчан1емъ сделанной экспертами ссылки на поучи- 
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тельный прим^^ръ Гор. У-В1Й въ обФихъ столицахъ и 
въ город'Ь ОдессЬ, въ которыхъ будто бы нивогда не 
возбуждалось сомн^нШ въ необходимости единовластхя 
городского головы и возможности кавихъ-либо недо" 
разум'&шй или стодкновен1й въ СФер']^ Общ. У-в1Й. Эта 
ссылка не имФетъ достаточной убедительности прежде 
всего по краткости времени, въ течеше котораго при- 
шлось д'Вйствовать названнымъ Думамъ: зас'&дан1я пра- 
вительственной комиссш происходили въ 1869 г., а 
первое Положеше объ Общ. У-нш Москвы было введено 
въ 1863 г.; въ течеше этихъ 6-ти лЬтъ не могло и по- 
сл:6довать никакихъ серьезныхъ недоразум'^вгйу т^мъ 
бол'Ье^ что полнымъ хозяиномъ и распорядителемъ го- 
родского хозяйства и управлешя являлся не городской 
голова, а генералъ-губернаторъ, распорядительная же 
Дума (нын* Управа) находилась ^въ непосредственномъ" 
вЪхЬвш московскаго гражданскаго губернатора» которому 
было предоставлено не только подписывать журналы 
Распорядительной Думы, но и нредсЗДательствовать въ 
ней ^во вс:Ьхъ случаяхъ, когда онъ признаетъ С1е не- 
обходимымъ" (ст. 17-я). 

Высказанныя головами-экспертами въ 1869 г. воз- 
зр^шя на исключительную важность должности город- 
ского головы какъ обшественнаго уполномоченнаго, вы« 
ражающаго собою единство всего Общ. У-шя, мм^лц 
полную силу въ 1860—1870 годахъ, когда общественный 
учрежден1я, городсюя и земсшя, действовали подъ не- 
посредственнымъ вл1яшемъ общаго подъема обществен*- 
наго духа, сказавшагося въ эпоху великихъ реФормъ. 

Въ то время самъ московсеШ городской голова кн. Чер- 
кас ск1й, такь горячо отстаивавшШ эти воззр'бшя, и ел^^* 
довавш1е за нимъ городск1е головы никогда не позво- 
зяли себ1Ь въ своихъ распоряжешяхъ руководствоваться 
внушешями единовласт1я и ум1^ли подчинять свою волю 
требован1ямъ Общественныхъ собран1Й. Въ то время и 
пишущШ эти строки заолн:)^ разд^лялъ эти воззр^га 
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^« и не возникало ыи мал^йшаго повода къ воз6ужден1Ю 

^^^с^алЪйшихъ сомв'Ёе1Й въ ихъ в'Ьрности '*'). Но время 

^1^ыстро шло впередъ и вместе съ вимъ въ сред*]^ Общ. 

"\^-Н1Й возникали иеыя воззр:Ьн1я^ примыкавш]я къ уси* 

«:кивавшимся требовав]ямъ приказнаго строя. Тогда, въ 

^иду совершавшихся перерожден1й въ сред'Ь Городскихъ 

Ообрашй, пришлось круто извгёнить и свои прежв1Я 

воззрФшя. 

Но съ конца 1870-хъ годовъ отношен1я между город- 
скимъ головою и Думою, нодъ вл1яшемъ новыхъ при- 
казныхъ в1}яшй, значительно изм^^нились, и воззр'1^н1я 
головъ-экспертовъ уже не встречали тогда въ средФ 
Думы орежняго сочувств1я къ прежнимъ воззр'бшямъ. 
Наоборотъ, въ 1880, 1882 и 1887 гг. отдельными глас- 
ными ^*) д'Ёлались представлен1я о неудобств']^ совм'6* 
1цен[я въ одномъ лцц']^ должности городского головы и 
и председателя Думскихъ Собран1й, а въ посл^днемъ 
изъ названныхъ годовъ предложен1е троихъ гласныхъ 
обсуждалось какъ въ докладе организац1онной комисс1и, 
такъ и въ заседан1и Думы. Последовавшая затемъ дея- 
тельность Думы подтвердила на самомъ деле справедли- 
вость сделанвыхъ ей заявленШ. Личный авторитетъ, 
захваченный городскимъ головой съ съ 80-хъ годовъ, 
обезсилилъ Думу до последней степеви, такъ что она 
по самымъ крупнымъ предметамъ общественнаго хозяй- 
ства нередко являлась только внешней обстановкой, 



*) См. мое „Открытое яисьмо'* город. годовЬ В. Н. Чичерину 
въ яОпытахъ изучвн1д общ. хозяйства и управлен1я городоБъ" 
(Часть 2-я., стр. 265). 

**) См. „Общественноо хозяйство гор. Москвы". Ч. И-я „Общ^й 
сводъ вс*хъ предметовъ и вопросовъ, восходившихъ въ 1863 - 1892 гг. 
до разсмотр-Ьная Городской Думы". 18Я5 г. I) ЗаяБлеи1в гл. Я. Б. 
Щапоеа^ 30 дек. 1880 г. Лэ 1 и Я. Л. Найденова ХЬУШ 8 декабря 
1880 г. 2) Заявлен1е гл. Л, В. Гапешииа Ш 26 янв. 1882 г. 3) Предл. 
гл. Я. Л, Найденова, II. В, Щапова и Л, В. Ганешима. Докладъ 
орган, ком. 21 авг. 1886 г., № 105. Жури. зас. Думы, 27 ноября, 
№ 87, УП. 
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прикрывавшей личныя усмотр^тя своего главнаго уполно- 
моченнаго, или, какъ выражались головы-эксперты въ 
1869 г., своего излюбленваго у,начальника" . Такое поло- 
жен1е выразилось въ очень р'Ёшительной Форм']^ при 
решети вопроса о постройк-Ь водопровода на страхъ 
и ответственность лично городского головы („панъ 
или пропалъ!*^). Только такимъ положешемъ д'Ьла, 
совм'Ьстимостью въ одномъ лиц-Ь должности город- 
ского головы, какъ предсЬдателя Думы и Управы можно 
было объяснить ташя прискорбный явлен1Я, что на 
„гранд1озныя сооружешя" бойни и водопровода, безъ над- 
лежащихъ сжЬтъ и расчетовъ, были, по настояшю само- 
властнаго городского головы, д*йствительнаго началь- 
ника Общ. У-н1я, истрачены милл]Оны общественнаго 
Д0СТ0ЯН1Я, когда же пришло время отсчитаться въ этихъ 
расходахъ передъ Обществомъ, то Дум* объяснили, что 
заведующими отдельными частями этихъ сооружешй не 
было представлено отчетовъ, и Дума, привыкшая руко- 
водствоваться авторитетвымъ мнен1емъ своего главнаго 
представителя, поспешила оставить это д*до безъ под- 
робнаго разсмотр-Ьтя. 

Таковы основан1я, по которымъ, вопреки установив- 
шимся въ среде Городского Общества воззрЬнхямъ, пред- 
ставляется справедливымъ ввести особую должность 
председателя думскихъ собрйшй, темъ более, что избра- 
Н1е такого лица ни въ какомъ случае не можетъ ума- 
лить звачешя и авторитета городского головы, ибо 
обязанность председателя думскихъ собраяШ долйсна 
состоять въ распоряжен1яхъ по назначвн1Ю и открыт1Ю 
заседанШ, въ составлен1и программы подлежащихъ об- 
сужден1ю гласиыхъ вопросовъ, въ руководительстве 
прешями гласныхъ, въ составлевш постановлешй Думы 
по обсуждавшимся вопросамъ и въ проверке проектовъ 
журналовъ. Ни въ как1я распоряжен1я по исполнешю 
думскихъ постановлен1Й онъ не входитъ, а следовательно, 
и никакого участ1я въ управлен1и общественнымъ. хозяй* 
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ствомъ не привимаетъ; городской же голова попреяснему 
остается, какъ выражались эксперты 1869 г., уполно- 
моченнымъ отъ всего Городского Общества, „на кото- 
ромъ главнМше лежитъ обязанность заботиться о ноль- 
захъ и нуждахъ общественныхъ^. 

29. Председатель Городской Думы избирается 
ею изъ состава гласныхъ срокомъ на одинъ годъ; 
на тотъ же срокъ избирается и заступающШ 
его м^Ьсто изъ гласныхъ, на' случай бол'Ьзни, 
отсутств1я или выхода председателя. Распре- 
деленхй занят1й между предсЬдателемъ дум- 
скихъ собрашй и заступающимъ его м-Ьсто за- 
виситъ отъ Городской Думы, которой предоста- 
вляется также назначить на случай отсутств1Я 
заступающаго м-Ьсто председателя, старшаго 
изъ гласныхъ, получившаго на выборахъ боль- 
шинство голосовъ. 

Назначея1е краткаго годичнаго срока избранк пред- 
с^^дателя собрангй Думы внушено желанхемъ въ случа'Ь 
неудачи выборовъ устранить поводы къ упрочешю 
власти неугоднаго Дум* предсЬдателя, или заступающаго 
его м*сто, на бол-Ье продолжительное время и дать 
Городской Дум* возможность сменить неудовлетворяю- 
щаго ея требовашямъ избраннаго ею лица и заменить 
его новымъ предсЬдателемъ. Такъ какъ главная обязан- 
ность председателя заключается въ правильномъ и без- 
пристрастномъ веденш думскихъ собран1в, независимо 
отъ всякихъ стороннихъ соображешй, хотя бы внуша- 
емыхъ общимъ ходомъ и направленаемъ общественнаго 
хозяйства, то и не можетъ, невидимому, представиться 
никакихъ сомв^шй къ тому, что въ состав* 250 гла- 
сныхъ Думы всегда найдутся способныя для такого дФла 
лица. Наконецъ, такъ какъ по следующей стать* „Про- 
екта^' въ зас*дашяхъ Думы присутствуютъ городской 
голова и его товарищъ съ правомъ р*шающаго голоса, 
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то они во всякое время им-^^ють возможность предста* 
вить Дум* свои заключен1я и соображенгя о д*йстви- 
тельномъ практическомъ положен1И обсуждаемыхъ д'Ьдъ 
и предупредить возможный увлечен1я гласныхъ. 

30. Въ зас'Ьдан1яхъ Городской Думы присут- 
ствуютъ: городской голова, его товарищъ, члены 
Городской Управы, съ правомъ р-Ьшающаго 
голоса. 

(Ст. 50 и 86 Гор. П(Тл. 1870 г. -От. 120 Гор. Пол. 1892 г.) 
Существенное различ1е этой статьи отъ соответству- 
ющей статьи ^,11одожен1я*' 1870 г. заключается въ томъ, 
что члены Управы допускались къ участ1ю въ засада ^ 
н1я Думы, въ прен1яхъ хласныхъ и къ представленш 
своихъ объяснен1й по обсуждаемымъ д'бламъ; но правомъ 
голоса пользовались лишь въ томъ случа*, если они-— 
гласные. ^Положен1е^ 1892 г. поставило это д'Ьло не- 
сколько шире: по ст 120, „члены управы, хотя бы до 
занят1я сихъ должностей не состояли гласными, уча- 
ствуютъ въ собрашяхъ Думы на правахъ гласныхъ**. 
Предоставлен1е не только городскому голов* и его това- 
рищу, но и членамъ Управы, избираемымъ и не изъ 
состава гласныхъ, права голоса въ засЬдашяхъ Думы 
представляется вполн:Ь справедливымъ по существу и 
особенно полезнымъ въ томъ отношен1И, что за пере- 
численными въ настоящей стать'Ь лицами нельзя не при- 
знать преимущества ближайшаго знакомства съ общимъ 
ходомъ общественнаго д-Ьла и съ положенхемъ каждаго 
отд1Ьльнаго предмета, входящаго въ составъ Гор. У-н1Я. 
Во всякомъ случа* практическ1я указашя и соображенхя 
втихъ лицъ могутъ им'Ьть особенную ц^ну въ СМЫСЛ'Ь 
предупрежден1я гласныхъ, часто недостаточно знакомыхъ 
съ д'Ьйствительною постановкою общественвыхъ д'1^лъ. 

31. Въ случа'Ь совершеннаго выбыт1я гласнаго 
изъ состава Думы прежде окончашя срока, на 
который онъ избранъ, его зам^няетъ кандидатъ. 
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310лучивш1й въ одномъ оъ нимъ избирательномъ 
ообранш наибольшее поел* избранныхъ глас- 
жыхъ чиело голооовъ. Если такого лица не ока- 
жется, то кандидатъ можетъ быть назначенъ 
Думою изъ другого избирательнаго собрапхя. 

(Ст. 49 Гор. Пол. 1870 г.~Ст. 69 Гор. Пол. 1892 г.) 
Эта статья заимствована прямо изъ Гор. Пол. 1870 г. 
Дополнен1е, сд1^ланное въ аосд1^днихъ строкахъ, вызвано 
необходимостью пополнить личный составъ гласныхъ. 
Отказать Дум^ въ такоиъ прав*]^ врядъ ли было бы 
справедливо. 

82. ЗасЬдашя Городской Думы назначаются: 
а) по усмотр4тю председателя собратя; б) по 
требованш городского головы и предложешю 
Городской Управы; в) по желаюю и требовашю 
не мен'Ье одной десятой части гласныхъ, за- 
явленному председателю думскихъ собран1й, и 
г) по предложен1ямъ правительства или местной 
админиотрацш. Распоряжетя о созваши Думы 
делаются предсЬдателемъ собратй, при чемъ 
въ разсылаемыхъ пов*сткахъ должны быть 
указаны предметы предстоящихъ сов'Ьщатй. 

(Ст. 56 пЪ7 Гор. Пол. 1870 г.— Ст. 64, 65 и вв Гор. Пол. 1892 г.) 
Существенное различ1е по этому предмету между 
обоими Гор. Пол-ями заключается въ сл*дующемъ: по 
первому изъ нихъ созваше Думы было вполн'6 предо- 
ставлено городскому голов*, который былъ обязанъ 
только о времени засЬдатй и о предметахъ обсуждешя 
„доводить до св-Ьд-Ьтя* губернатора. Некоторое ст*сне- 
Н1е встречало въ закон'1& лишь вазначенге зас']^дашй для 
разсмотр'&шя росписей городскихъ расходовъ и дохо- 
довъ и отчетовъ Городской Управы — не мен^е двухъ 
зас^Ьдашй и притомъ въ сроки, хотя и назначенные 
Думою, однако не иначе какъ съ утверждешя губерна- 
тора. По второму „Положешю'^ въ практику Думы вве- 
дейы звачительныя сгЬснен1я, никакими практическими 
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надобностями не вызванныя. Такъ, собрашя были назна- 
чены — очередные и чрезвычайпыя (по орим^ру земскихъ 
учреждешй). Первый могутъ на;^ндчаться ^не мен^е 
четырехъ и не бол*е 24-хъ разъ въ годъ**, а расписан1я 
этихъ собрашй должны составляться Думою ^на годъ 
впередъ, въ декабре предшествуюп^аго года**. При этомъ 
въ особомъ прим'Ьчаши къ ст. 64 оговорено, что ^въ 
сентябре назначается собраше для разсмотр'Ьтя отчета 
по исполнен1ю городской росписи, равно какъ прочихъ 
отчетовъ Управы за минувшхй годъ, а въ ноябр* для 
обсужден1я см-Ьты доходовъ и расходовъ города на пред- 
СТ0ЯЩ1Й годъ". Перечень назначенныхъ къ слушайш 
д*лъ утверждается каждый разъ губернаторомъ. Что 
касается чреззычайныхъ собравш, то они назначаются 
въ Москве у^съ разр'&шешя или по распоряжешю гене- 
ралъ-губернатора". Вс* подобныя условхя, безъ надоб- 
ности ст*сняющ1я свободную деятельность Городской 
Думы и несогласныя съ общими основами Обп^ествен- 
наго Самоуправлешя, не должны им'Вть м^ста въ новомъ 
Гор. Под. Что касается до оговореннаго въ ст. ^Проекта" 
права правительства требовать созыва Думы, то сохра- 
неше его представляется справедливымъ въ т*хъ видахъ, 
что предметами обсужден1я могутъ быть тате, возяи- 
каюпце въ правительственной СФер*, вопросы, которые 
т^сно связаны съ местными интересами Городского 
Общества. Допущеше такого права впрлн* соотв*т- 
ствуетъ значению Гор. У-Н1я, какъ государствеянаго 
учрешденхя, в^дающаго м-Ьстныя д*ла Городского Об- 
щества (см. „Вступительныя Объяанешя^'). 

33, Собрарпя Городской Думы считаются состо- 
явшимися, если въ нихъ присутствуетъ не мен'Ьв 
одной пятой части всего числа гласныхъ и 
представителей Земскаго Собранхя. 

(Ст. 63 Гор. Под. 1870 г. Правила ст. 9.— Ст. 70 и 89 Гор. Пол. 1892 г,) 
. По Гор. Пол. 1870 г. требовалось црисутств1е. ^нв 
мен-Ье одной трети числа гласныхъ". Въ ст. 9 ,Пра»ад|>" 
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о прим^ненш его къ МосквЬ — не мен'Ье ^одной пятой 
части". Это отношеше сохранено и въ ^Проект'Ь*^, какъ 
оправданное многол:&тнимь опытомъ. Это составить при 
250 общаго состава гласныхъ и 11 представителей Зем- 
ства—до 53 наличныхъ членовъ собрашя. „Положешемъ** 
1892 г. опять была возстановлена одна треть. Въ на- 
стоящШ ^Проектъ" не включено постановленное „Пра- 
вилами^ условхе: „если такое число гласныхъ въ собра- 
те не явится^ то для разсмотр^шя предназначенныхъ 
къ оному д*дъ назначается не ран*е, впрочемъ, 7 дней 
посд'Ь несостоявшагося собрашя новое собраше, кото- 
рое признается состоявшимся, въ какомъ бы на этотъ 
разъ чисжЬ ни собрались члены'^. Такое условхе могло 
бы быть установлено самою Думою, въ порядк* инструк- 
цюнномъ, если бы она нашла это полезнымъ. По ст. 89 
Гор. Пол, 1892 г. въ случае двукратнаго неприбыт1я 
законнаго числа гласныхъ вс^ назначенные для обсужде- 
шй Думы вопросы и документы препровождаются, „съ 
заключешемъ Управы*^ на зависящее распоряженье 
губернатора. 

34-. Городская Дума приступаетъ къ обсужде- 
Н1Ю назначенныхъ д'Ьлъ: а) по предложен1ямъ 
предсЬдателя собран1я, городского головы и 
гласныхъ; б) по докладамъ и представлен1ямъ 
состоящихъ при Дум'Ь К0МИСС1Й, Городской 
Управы и другихъ учрежден1й; в) по предло- 
жен1ямъ и представлешямъ правительства и 
М'Ьстной администращи, и г) по просьбамъ и 
жалобамъ разныхъ учреждешй и частныхъ лицъ. 
Лорядокъ разсмотр'Ьшя д'Ьлъ установляется 
Думою. 

(Ст. 58 и 60 Гор. Пол. 1870 г. -Ст. 67 Гор. Пол. 1892 г.) 

Редакщя этой статьи существенно отличается отъ 

редакщи обоихъ законоположен1й. Правда, ст. 58 Гор. 

Пол. 1870 г. изложена приблизительно также, какъ и въ 

^Проект^Ь*'; но по ст. 60 требовалось, чтобы гласный» 



— 146 — 

желающ1Й сделать предложен1в Дум*, изв-Ьстиль голову 
о предмет* своего предложешя за три дня до зас*дан1я , 
иначе постановлеше по немъ отсрочивалось до одного 
изъ слФдующихъ засЬдашй. А закономъ 1892 г. на 
первый планъ выдвинуто предложенхе губернатора, что 
вполн* соотв'Ьтствуетъ общему направлешю этого за- 
кона, но зато не сказано ни слова о докладахъ комис- 
С1Й и Управы, тогда какъ работы ихъ доставляли и 
доставляютъ обыкновенно наибольш1й и самый серьезный 
матерхалъ для обсуждешя въ засЬданхяхъ Думы. Нако- 
нецъ, гласнымъ, желающимъ сдАлать Дум* предложе- 
шя, поставляется въ обязанность напередъ письменно 
заявить о томъ городскому голов*, „который, по собрат!4 
надлежащихъ справокъ (?), передаетъ это предложен1е, на 
обсуждеше Думы, если не встр*тится законныхъ къ 
сему препятств1Й, въ одно изъ ближайшихъ собрашй 

оной". Вс* ПОДОбНЫЯ оговорки, КЛ0НЯЩ1ЯСЯ только К7> 

расширен1ю правъ городского головы, какъ высшаго 
чиновника Общ . У-Н1я, и ограниченхю самод*ятельности 
гласныхъ, не должны им*ть м*ста въ настоящемъ 
„Проект*". Предоставлен1е Дум* права установлять 
порядокъ разсмотр*тя очередныхъ д*лъ потребовалось 
потому, что въ зас*дан1яхъ Московской Думы много 
разъ возникали недоразум*н1я всл*дств1е того, что 
вопросы обсуждались не въ томъ порядк*, какъ они 
были нам*чены въ разосланныхъ гласнымъ пов*сткахъ. 
Не меньше, если не больше зам*шательствъ возникало 
отъ того, что не допускались къ обсуждешю вопросы и 
предложешя, какъ бы они ни были важны по своему 
значен1ю, если они не были предварительно пои*чены 
въ пов*сткахъ. Тутъ существо д*ла приносилось прямо 
въ жертву канцелярской Формальности. Но этого мало. 
Очень часто по предложешямъ и возражентямъ гласныхъ, 
хотя и относившимся къ существу обсуждавшихся 
докладовъ, но своею аргументацхей выходившимъ изъ 
ихъ пред*ловъ, не допускалось д*лать постановлен1я, 
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^акъ по предложетямъ новымъ, и оно откладывалось до 
посл^Ьдующаго зас1^дан1я, а самые доклады, по которымъ 
д'Ьлались так1я Ередложен1я, проходили иной разъ безъ 
достаточнаго обсужден1я. Формальное соблюдете д*й- 
^^твующаго до сихъ поръ правила можетъ вести даже 
къ н^которымъ злоупотрвблен1ямъ со стороны лицъ, 
и^елающихъ провести доклады безъ серъезныхъ пренхй. 
Вообще установлен1е порядка обсуждешя вопросовъ 
въ собрав1яхъ должно зависать только отъ Думы. Во 
всякомъ случа* это — д1Ьло не закона, а инструкцш. 

35. Никто не можетъ им'Ьть въ Городской 
Дум-Ь больше одного голоса. Право голоса въ 
Дум* есть личное и не можетъ быть переда- 
ваемо другому. Способъ подачи голосовъ, от- 
крытою и тайною баллотировкою, определяется 
Думою. 

(Ст. 64 Гор. Пол. 1870 г.— Ст. 72 Гор. Пол. 1892 г.) 

Эта статья заимствована изъ Гор. Пол. 1870 г. и со- 
гласна съ указашями ныя1& дЬйствующаго закона. 

36. Д'Ьла въ Городской Дум'Ь, кром'Ь указан- 
ныхъ ниже въ ст. 36, р'Ьшаются простымъ боль- 
шинствомъ голосовъ. При равенств-Ь ихъ голосъ 
предсЬдателя даетъ перев'Ьсъ. 

(Ст. 66 Гор. Под. 1870 г.— Ст. 72 и 73 Гор. Пол. 1892 г.) 

37. Выборы всЬхъ должностныхъ лицъ про- 
изводятся закрытою подачей голосовъ. Равнымъ 
образомъ закрытою подачей голосовъ постано- 
вляются опред'Ьлешя объ устраненш служащихъ 
по выбору отъ должности и о предаши ихъ суду; . 
но, сверхъ того, для д'Ьйствительности этихъ 
опред'Ьлен1й требуется присутств1е не мен'Ье 
половины всего состава гласныхъ. Закрытой 
подачей голосовъ постановляются опред'Ьлен1я 
поотоянныхъ содержан1й, единовременныхъ .де- 
нежныхъ пособШ и пено1й, а равно о чествова- 
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ти лицъ, оказавшйхъ городу особыя услуги, о 
введенш новыхъ налоговъ и сборовъ и о заклю- 
ченш займовъ. 

(Ст. 65 и 67 Гор. Пол. 1870 г.— Ст. 71 и 73 Гор. Под. 1892 г.) 
Эта статья составлена прим-Ьнительно къ обоимъ Гор^ 
Пол-ямъ; но ею отвергнуто требуемое ими двухтретное 
большинство голосовъ для постановлен1Й объ отвФтствен-^ 
ности выборныхъ лицъ, такъ какъ въ многочисленном1г 
собранш закрытая подача голосовъ сама-по-себ* мо- 
жетъ считаться достаточнымъ обезпечен1емъ правиль- 
наго р*шен1я дФла и безъ назначенхя отличительнаго 
двухтретнаго большинства голосовъ. Съ другой стороны^ 
требоваше присутствхя подовиннаго числа гласныхъ ш 
закрытой подачи голосовъ для постановленШ о назначевш 
постоянныхъ содержашй, пенс1Й, и временныхъ пособ1й, 
а равно о чествован1и лицъ, оказавшйхъ выдающ1яся 
услуги городу, признается справедливымъ потому, что 
при действовавшей до сихъ поръ, безъ всякаго ограни- 
чев1я, открытой подач'Ь голосовъ, назначались пособхя 
и пенс1И въ такихъ большихъ разм-^рвхъ (даже лицамъ^ 
состоявшимъ только въ родств* со служившими по Гор. 
У-н1ю), которые представлялись совсЬмъ песоотв^тство^ 
вавшими дФлу и могли находить объяснен1е лишь въ 
особомъ личномъ расположеши къ награждаемымъ со 
стороны такихъ авторитетныхъ лицъ, какъ городской 
голова, д-Ьлавшихъ Дум* такого рода предложенхя. Ва 
всякомъ случае решенхя подобныхъ личныхъ вопросовъ^ 
къ которымъ относятся особыя Формы чествован1я за- 
служенныхъ лицъ (присвоен1в зван1я почетнаго граждан- 
ства гор. Москвы, постановка портретовъ и проч.) откры- 
тою подачею голосовъ присутствующихъ гласныхъ,. 
естественно лишаетъ многихъ изъ нихъ возможности 
высказать свои мн'&н1я, несогласныя съ д'блаемыми пред- 
ложенхями. И вотъ, неудивительно, что при такомъ- 
порядк** голосовашя предложвн1Я проходятъ не по боль- 
шинству голосовъ, а единогласно, вел* дствхе вынужден— 
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шаго модчатя этого большинства. Строго говоря, прп 
^акихъ услов1яхъ не бываетъ запроса и открытой подачи 
тодосовъ— вопросъ р'Ьшается обыкновенно громкими 
возгласами неизв:Ьстно какого числа присутствующихъ 
членовъ собрашя, — простой аккламащей, не имеющей ни- 
какого значен1я и подавляющей всякое самостоятель- 
ное мн'&н1е гласныхъ. 

Независимо отъ этихъ вопросовъ, присутствхе не 
мен'Ье половины гласныхъ и двухтретное большинство 
голосовъ въ обоихъ ,,11оложетяхъ" требуются еще для 
р'Ёшен1я сл'^^дующихъ д]&лъ, не внесенныхъ, однако, въ 
инструкщи ^Проекта**: „о пр1обр'Ьтен1и въ пользу го- 
рода недвижимыхъ имуп^ествъ или объ отчуждеши 
оныхъ", ^о переложеши натуральныхъ повинностей въ 
денежный*, а въ ст. 63 пун. 6 и 7 и ст. 71 Гор. Пол. 
2892 г. перечислены еще дФла: объ установленш рас- 
д-Ьики мЬстъ, назначенныхъ по плану города поДъ за- 
стройку частными здан1ями и урегулированхи городского 
населешя; объ услов1яхъ выкупа состоящихъ въ без- 
срочной аренд* усадебныхъ участковъ;" о принятш на 
общ1я средства города перечисленныхъ въ пункт* 7-мъ 
той же (63) статьи повинйостей домовлад*льцевъ. Сюда 
отнесены: а) содержаше и устройство мостовыхъ и тро- 
туаровъ; б) очистка дымовыхъ трубъ; в) содержаше, 
въ видахъ пожарной безопасности ночныхъ карауловъ 
л г) вывозъ нечистотъ изъ городского поселешя и уда- 
лешя ихъ посредствомъ канализащи— если расходы по 
всЬмъ этимъ предметамъ отнесены на общхя городскхя 
средства. При этомъ упоминается о возможности, ^по 
чзоглашешю съ домовладельцами^, установлешя ^особыхъ 
въ пред'Ьлахъ действительной надобности сборовъ съ 
домовладельцевъ**. Пересматривая этотъ довольно длин- 
ный перечень, недоумеваешь, ъъ какихъ видахъ потре- 
бовались ташя стеснен1я общественной деятельности по 
многимъ деламъ, не имеющимъ серьезнаго значен1я. 
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38. При постановленш Думою опред-Ьденхй 
объ ответственности городского головы, членав'ь 
Управы и предсЬдателя собран1й, т'Ь лица, о- 
коихъ постановляется опредЪлен1е, въ пренхяхъ 
не участвуютъ и оставляютъ собрате. 

(Ст. 51 Гор. Под. 1870 г.) 

39. При разсмотр^нш Думою отчетовъ Город- 
ской Управы и при обсужденш вопро<>овъ о 
назначенш или разм'Ьр'Ь содержашялицамъ Го- 
родского Общеетвеннаго Управлешя,. городской 
голова, члены Управы, гласные, состоящ1е на 
общественной служб-Ь и получающ1е содержаше 
изъ городскихъ суммъ, въ постановк-Ь р'Ьшешя 
собрашя не участвуютъ. 

(Ст. 52 Гор. Пол. 1860 г.) 
Эти дв-Ь статьи заимствованы почти буквально изъ. 
Гор. Пол. 1870 г. 

40. Городской Дум'Ь предоставляется какъ 
для предварительнаго разсмотр'Ьнхя отд'Ьльныхъ 
вопросовъ, такъ и для зав%дыван1я отд'Ьлышми 
частями Общеетвеннаго хозяйства назначать 
особыя комиссш или возлагать тащя поручеюя 
на гласныхъ и стороннихъ лицъ. Равнымъ обра- 
зрмъ^ Дум-Ь предоставляется приглашать зъ 
свои засЬдашя, хотя безъ права голоса, сторон- 
нихъ лицъ, въ вид* экспертовъ для выслушанш 
отъ нихъ соотв'Ьтствующихъ мн'Ьщй по обсу' 
ждаемымъ вопросамъ. 

Ст. 61. 62, 73, 74 и 75 Гор. Пол. ' 1В70 г. ~ Ст: 68, 69, 103, 
104 и 105 Гор. Пол. 1892 г. 

До настояшаго времени Московская Городская Д7^а^ 
съ усп'&хомъ пользовалась вравомъ избранхя язь глас- 
ныхъ подготовительвыхъ или сов'Ьщательныхъ коашссШ,. 
для предварительнаго разсмотр'Ьнхя какъ проектовъ го- 
родскихъ актовъ и составленныхъ Управою ежегодвыхъ 
отчетовъ о д'Ьятельнрсти Общ. У-Н1я, такъ и другихъ 
бол-Ье пли мен-Ье сложныхъ вопросовъ, требующихъ для 
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оравильнаго разр'&шешя собрашя необходимыхъ мате- 
рхаловъ и ихъ разсмотр1^н1я. Этими комисс1ями разра- 
ботана вообще большая часть самыхъ существен ныхъ и 
сложныхъ вопросовъ Общественнаго хозяЁства Москвы, 
и если д'&ятельность ихъ нер^^дко въ частныхъ случаяхъ 
не достигала ц'^^ли, то вслВдств1е равнодуш!» къ д^лу и 
уклонея1Я отъ работы гласныхъ, легко принимавшихъ 
на себя отъ Думы разныя поручен1я и охотно посту- 
павшихъ въ составъ вомиссШ, но не исполнявшихъ 
того, за что они брались. Во всякомъ случае доклады 
сов1^щательныхъ комиссхй представляли собою до сихъ 
поръ одинъ изъ лучшихъ саособовъ для разработки 
отд'Вльныхъ частей обширнаго и сложнаго городского 
д'Ёла, и надо надеяться, что преобразованная на новыхъ 
началахъ и усиленная въ своемъ личномъ состав* Го- 
родская Дума широко воспользуется услугами отихъ 
комисстй. Что касается до комисс1й исполнительныхъ, 
то установленная Гор. Пол-ми организацхя ихъ пред- 
ставляетъ собою явлен1в настолько странное, даже 
уродливое, что врядъ ли полезно было бы сохранять 
ихъ именно въ такомъ вид'б, какъ он^б нын'^^ учрежда- 
ются. Прежде всего по действующему закону Дума 
можетъ устраивать так1я коиисс1я не иначе, какъ ^по 
представлешю Городской Управы^; въ согласш съ этииъ 
общимъ положешемъ исполнительный комисс1и ^под- 
чиняются Городской Управ* и д-Ьйствуютъ на осно- 
ван1и составленныхъ ею и Думою утвержденныхъ 
инструкщй** . Мало того, исполнительныя комиссш д-Ьй- 
ствуютъ подъ предс*дательствомъ одного изъ членовъ 
Управы, и только по представлешю последней Дума 
можетъ назначать въ председатели особое лицо (изъ 
гласныхъ, членовъ комиссш?), которое вм-Ьст* съ тЬмъ 
поступаетъ въ число членовъ Управы. Существенное 
дополнеше, введенное зъ эту организащю „Положешемъ^ 
1892 г., состоитъ въ томъ, что, согласно съ общимъ 
направлешемъ его, на учреждеше такихъ ковгассШ тре- 
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буется особое разр-Ьшенге губернатора. Несообразность 
представленной зд*сь организац1и состоитъ въ томъ, что 
исполнительный комисс1и, состоя изъ гласныхъ, под- 
чиняются Управ* и дМствуютъ подъ руководствомъ 
одного изъ ея членовъ, Дума же, избравъ такую комис- 
С1Ю, но не иначе, какъ по представлешю Управы, Факти- 
чески теряетъ всякое вл1яше на ходъ и направлеше д-Ь- 
ятельности комиссхи. При такой постановк'6 д:&лана прак- 
тик:Ь происходили странныя несообразности. Такъ, на- 
прим^ръ, въ Москве исполнительная комисс1я въ первый 
разъ была организована изъ гласныхъ для зав^&дывашя 
постройкою боенъ. ПредсЬдателемъ ея былъ назначенъ 
одинъ изъ гласныхъ, который въ то же время состоялъ 
и товарищемъ городского головы, а принявъ должность 
председателя комиссш, онъ т&мъ самымъ становился и 
членомъ Управы. Следовательно, такое лицо, оставаясь 
товарищевгь городского головы и въотсутствхи его за- 
нимая должность председателя Управы, въ то же время 
оставался ея зауряднымъ членомъ. Несмотря на заботы 
тогдашняго городского головы поставить исполнитель- 
ную К0МИСС1Ю на твердыя ноги, онъ не достигъ желан- 
ныхъ целей и К0МИСС1Я, истративъ мног1е милл1оны рублей 
на сооружеше боенъ, въ конце-концовъ не могла пред- 
ставить отчета въ израсходоваши этихъ денегъ. Всемъ 
понятно, что при указанныхъ здесь услов1Яхъ органи- 
зацш исполнительныхъ комисс1Й, оне не пришлись, какь 
говорится, ко двору Московской Думы, которая потомъ 
и не находила полезнымъ прибегать къ услугамъ такпхъ 
учрежденШ. А между тЬмъ располагать возможностью 
иметь готовые способы для ближайшаго заведыван1я 
отдельными отраслями городского хозяйства и Общ. 
У-Н1Я, какъ говорится въ ст. 73 Гор. Пол. 1870 г., для 
Думы чрезвычайно важно. А потому представляется бе- 
зусловно необходимымъ предоставить ей право учреждать 
ташя исполнительныя комиссш изъ гласныхъ, при участ1и 
и стороннихъ лицъ-спещалистовъ, но при условш уста- 
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'^овленхя бол^^е свободной деятельности учрежденШ, опре- 
Д']^ляемой инструкц1бй Думы. 

Говоря зд1&сь о д^^ятельности дуискихъ коииссШ нельзя 
пройти молчанхемъ категорическаго требовашя ^Поло- 
жешя'* 1892 г. (ст. 62), что „для разсмотр-Ьшя отчета 
Управы по исполнешю городской росписи обязательно 
избирается изъ гласныхъ ревиз10нная комиссхя". Это 
требовате одинаковое, что и въ ^Положеши" о земск. 
учр., по существу не возбуждаетъ нивакихъ существен- 
ныхъ возражешй, т^^мъ болЬе, что при д^йсгвш Гор. 
Пол. 1870 г. практическая д'Ёятельность исполнительнаго 
органа Гор. У-шя оставалась большею частью безъ 
всякаго контроля со стороны Думы, и отчеты Уцравы 
последнею почти не разсматривались. Но и требуемая 
д'&йствующимъ нын']^ закономъ ревизшнная комиссхя, 
выбираемая изъ гласныхъ лишь на каждый отдельный 
случай разсмотр'Ьшя управскаго отчета, врядъ ли можетъ 
достигать своей ц'Ьли, какъ учрежден1е временное и 
скоропереходящее, не им-Ьющее возможности войти въ 
существо городского д-Ьла и охватить по отчету даже 
важн'Ьйпия подробности Управлен1я, а потому работа 
такой К0МИСС1И легко обращается въ Формальную св']&рку 
отчетныхъ цифръ съ оправдательными документами 
Управы. Вотъ почему это требоваше ^Положешя*' 1892 г. 
не введено въ настоящШ „Проектъ**: при учреждеши 
широкаго, постояннаго въ течете всего года д*йствую- 
щаго контроля, окоторомъ упомянуто выше въ глав-Ь пер- 
вой, ст. 14, временная ревизионная комиссия была бы учре- 
ждешемъ совершенно излишнимъ. 

♦1. Для зав4дыван1я дЪлопроизводствомъ Го- 
родской Думы и управлен1я городской канце- 
ляр1ей избирается городской секретарь изъ 
лицъ, обладающихъ высшимъ юридическимъ 
образоватемъ. Срокъ служешя городского се- 
кретаря опред'Ьляется Думою. 

(Ст. 82, 95 Гор. Пол. 1870 г.— Ст. 115 и 116 Гор. Пол. 1892г.). 
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Требовав1е отъ городского секретаря высшаго обра- 
зовательнаго ценза находитъ свое оправданхе въ томъ, 
что секретарю, сверхъ обычныхъ занятШ его въ город- 
ской канцелярхи, приходится присутствовать во вс&хъ 
засФдан1яхъ Думы^ выступать докладчикомъ по нЬко- 
торымъ дЪламъ и даже, въ качеств']^ юриста, давать 
свои объяснаяхя по происходящимъ прещямъ и пред- 
ставлять Собранш разъяснительныя справки съ д^^йству- 
щими законами. 

♦2. ВсЬ состоявш1еся въ Дум'Ь приговоры и 
и постановлешя записываются въ особый жур- 
на лъ, составляемый и у достов'Ьряемыйвъв'Ьрности 
его составлешя городскимъ секретаремъ и под- 
писываемый предсЬдателемъ собран1я и при- 
сутствовавшими гласными. Въ этомъ журнал* 
должны быть поименованы всЬ документы и 
изложены предложен1я и заявлен1я, по которымъ 
состоялись постановлен1я Думы, а равно особыя 
мн'Ьшя гласныхъ, почему либо не согласившихся 
съ этими постановлен1ями. Независимо отъ 
журналовъ ЗасЬдатй, ведутся стенографичесюе 
отчеты о засЬдантяхъ, съ изложенхемъ въ воз- 
можной полнот* и точности происходившихъ 
въ Собратяхъ претй^ а также р-Ьчей и мн*н1й^ 
высказанныхъ членами Собратй. 

(Ст. 75, Гор. Пол. 1892 г.) 
Въ Гор. Пол. 1870 г. этотъ очень важный нунктъ 
совсЬмъ не затронуть. Если онъ внесейъ въ настоящ1Й 
.^^Проектъ'*, применяясь къ редакцш „Поаожей1я" 1892 г., 
то потому, что какъ журналы зас'Ьдан1й Думы, тайъ и 
етенограФИческ1е отчеты представляютъ собою перво- 
начальной важности документы о деятельности Гор. У -тя 
и оставить составлеше ихъ на усмотрен1е Думы вряд?ь ли 
было бы справедливо. Что касается порядка и подроб- 
ностей составлен1я и утверждетя ихъ, то они могутъ 
быть установлены инструкщей Думы. 
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♦3. ВсЬ постановлен1я Думы, съ относящи- 
мися къ нимъ документами, въ в'Ьрныхъ кошяхъ 
препровождаются градоначальнику для св'Ьд'Ьтя, 

(Ст. 68 Гор. Пол. 1870 г.-Сг. 76, 77 Гор. Пол. 1892 г.) 
Такое требовавхе выражено и въ обоихъ Гор. Пол., 
но въ первомъ изъ нихъ губернатору предоставлено 
право передавать постановлешя Дуй1ы, „если онъ не 
усмотритъ въ оныхъ нарушенхя законовъ", для напеча- 
тан1я въ „Губернскихъ ВФдомостяхъ'^, а во второмъ 
кром-Ь того, въ ст. 77 дополнено, что ^тЬ постановле- 
шя, которыя на основан1и ст. 78 и 79 сего „Положешя'^ 
или же иныхъ (?) узаконенШ подлежатъ, утверждешю 
правительственной власти, не приводятся въ исполнеше 
до воспосл'Ьдован1я такого утверждешя" . А дал'Ье, въ 
двухъ назвапныхъ сейчасъ статьяхъ перечислены всЬ 
постановлен1я Городскихъ Думъ, а въ адмъ числ'Ь и сто- 
личныхъ, которыя подлежатъ утверждешю губернато- 
ровъ, министра вн. д., Комитета Министровъ д Государ- 
ственнаго Совета. Само-собою разумеется, что всЬ 
подобныя ограничен1я самостоятельности Обш;. У-шя, 
вытеБающ1я изъ общаго приказнаго принципа состави- 
телей „Положешя^' 1892 г., не должны быть включены 
въ „Проектъ'^ въ виду предстоящаго преобразовашя 
обш,аго государственнаго строя. Если же въ настоящей 
стать* „Проекта" требуется представлеще кошй съ дум- 
скихъ постановлешй градоначальнику, то лишь для „св*- 
д-Ьнхя" его въ т^хъ видахъ, чтобы не оставлять прави- 
тельство въ неизвестности о томъ, что делается въ 
среде Гор. У-Н1Я. Тоготребуютъ какъ правительственный 
контроль надъ законностью действШ этого последняго, 
такъ и собственные интересы Думы, могугцхе иначе 
доходить до высшихъ правительствеиныхъ сФеръ не- 
правильно истолкованными и даже въ искаженномъ 
виде. 

4-4-. Городской Дум'Ь предоставляется право 
избрашя мировыхъ судей, участковыхъ и почет- 
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ныхъ, а равно и организащи мировыхъ учре- 
ждешй на основаши судебныхъ уставовъ Алек- 
сандра II отъ 20 ноября 1864 г. 

(Ст. 63, пун. 1 Гор. Пол. 1892 г.) 
Въ Гор. Пол. 1870 г. производство Думою выборовъ 
мировыхъ судей пройдено молчашемъ, а въ д-Ьйствую- 
щемъ закон1& 1892 г. содержится такая оговорка общаго 
содержашя: „Дум* предоставляется: 1) производство вы- 
боровъ въ должности, указанный настоящймъ ^Поло- 
жен1емъ% а также въ должности, зам1Ьщен1е коихъ предо- 
ставлено Городскому Обш;еству на основан1е подлежащихъ 
уставовъ, положен1Й и другихъ постановлен1Й, и 2) опре- 
д'Ьлён1е разм'Ьровъ содержашя по т-Ьмъ изъ означен- 
ныхъ въ пун. 1 сей статьи должностей, которыя не отпра- 
вляются безвозмездно". Выборъ мировыхъ судей и устрой- 
ство мировыхъ учрежденШ должно подходить подъ дЪй- 
ств1е этихъ статей. Для полности данныхъ о прав^^ 
Думы замещать, по своему выбору разныя должности, 
сверхъ указанныхъ въ ст. 73 и 82—85 Гор. Пол. 1870 г., 
т.-е. членовъ исполнительныхъ комиссхй, городского 
головы, членовъ Городской Управы, городского секре- 
таря, членовъ торговой депутащи и комиссхи для оц'Ьнкп 
недвижимы хъ имуществъ, въ особомъ прим'Ьчаши къ 
ст. 85 указанъ еще рядъ должностей, зам'Ьщаемыхъ 
Думою ^изъ лицъ, пользуюпцихся правомъ голоса на 
городскихъ выборахъ". Но всЬ эти должности пройдены 
въ „Проект*" молчашемъ главнымъ образомъ потому, что 
съ обш;имъ преобразованхемъ государственнаго устрой- 
ства названныя учреждешя могутъ быть или упразд- 
нены или изменены до неузнаваемости. 

45. Порядокъ производства д'Ьлъ по всЪмъ 
частямъ Городского Общественнаго Управлеюя 
установляется самою Городскою Думою, изда- 
ющею съ этою цЪдью инструкщи, правила, обя- 
зательныя для исполнетя какъ для нея самой. 
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такъ и для всЬхъ учрежден1й и лицъ^ входя- 
щихъ въ составъ Управлен1я. 

(Ст. 69 Гор. Под. 1870 г.— Ст. 6 и 74 Гор. Пол. 1892 г.) 
Когда вводилось въ Москв^Ь ^Подожеше объ Общ. 
У-ши" 1862 г., особою Высочайше утвержденною комис- 
с1ей былъ преподанъ для руководства новому Управле- 
нию длинный рядъ „Инструкщй^ по ведев1ю д1^ла какъ 
въ Общей и Распорядительной Думахъ, такъ и въ под- 
властныхъ имъ учрежден1яхъ. Но эти инструкцш, 
какъ сочиненныя впередъ для учреждешй, неизв11Стно 
еще какъ им'Ьвшихъ сложиться, безъ всякаго опыта и 
практики, не им:&ли никакого значешя и касались только 
внФшнихъ условШ деятельности, благоразумно остере- 
гаясь вдаваться въ существо д^ла. А потому кром* 
ст*снен1Й въ производств-Ь д*лъ отъ этихъ инструкц1Й 
ничего и не получалось. Посл'б введен1я Гор. Пол. 1870 г.., 
значительно расширившаго кругъ деятельности Общ. 
У-н1я, Дума въ течен1е очень многихъ л-Ьтъ, действо- 
вала ощупью, по своему усмотрен1Ю, придерживаясь, 
где было возможно, пережитыхъ личныхъ опытовъ. 
Мног1я серьезный недоразумен1я въ самыхъ заседашяхъ 
Думы были результатомъ такого неооределеннаго поло- 
жен1я. Вообще недостатокъ деловой инструкцш сильно 
чувствовался Думою, и, несмотря на это, она не была 
составлена до 80-хъ годовъ, пока не выискался охотникъ 
до такой работы, одинъ изъ гласныхъ, участвовавш1й 
еще въ комиссш 1863 г. Имъ былъ составленъ целый 
сборникъ всевозможныхъ инструкщй, утвержденныхъ 
Думою. Но эта канительная, мелочная работа не опра- 
вдала общихъ ожидатй, потому что она была насквозь 
пропитана старымъ приказнымъ духомъ, подсказавшимъ 
ея составителю ташя правила, которыя не давали хода 
свободной деятельности Думы. Если же эта инструкц1я 
была полезна кому-нибудь, то разве только городскому 
голове, который выставлялся въ ней полнымъ распоря- 
дителемъ и вершителемъ общественныхъ делъ, темъ 
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излюбленнымъ, въ узкомъ канцелярскомъ смысл*, ^на- 
чальникомъ", который передъ реформою 1892 г. наибо- 
лее сод1^йствовалъ Фактически упраздеешю Обществен- 
наго Самоуправлешя. 

Предоставляя Городской Дум* право составлешя 
ивструкщй, Гор. Пол. 1870 г. вменяло ей уСоблюдеше 
правилъ о производств* д*лъ въ земскихъ, дворянскихъ 
и городскихъ общественныхъ и сословныхъ собра- 
шяхъ**, — правилъ, Высочайше утвержденныхъ передъ 
самымъ издан1емъ Гор. Пол. и вошедшихъ потомъ въ 
общ1Й сводъ законовъ (Общ. Упр. Губ. Ос. Прил. по 
Прод. 1868 г., ст. 84, прил.). Достоинство этихъ правилъ, 
до настоящаго времени неотм*ненныхъ, но Фактически 
остающихся обыкновенно безъ прим*нен1я, въ особен- 
ности всл*дств1е посл'Ьднихъ совершенно произвольныхъ 
постановленШ, предоставившихъ общественныя собран1я 
въ произвольное распоряжеше полицш, состоитъ въ 
томъ, что он* довольно кратки, — всего 22 статьи. Глав- 
ная же задача ихъ состояла въ томъ, чтобы укр*пить за 
предс*дателями право распоряжен1я общественными со- 
брашями которыя еще за 35 л*тъ тому назадъ возбуждали 
въ правительств* опасеше, кавъ бы не вышли он* изъ 
пред*ловъ, допускаемыхъ правительствомъ, и въ томъ 
еще, чтобы подтвердить услов10 „нед*йствительности'* 
думскихъ постановлешй помимо предписашй Гор. Пол. 
и пожалуй устрашить члееовъ собрашй м*рою отв*т- 
ственности за нарушеше „Правилъ". Гор. Пол. 1892 г. 
проходитъ молчан1емъ право Городской Думы составлять 
инструкщи, которыя естественно представлялись соста- 
вителямъ этого закона излишнею поблажкою Обществен- 
ному Самоуправлен1Ю при той широт* правъ непосред- 
ственнаго зав*дыван1я городскими д*лами, которыя пре- 
доставлены м*стной администрац1И, д*йствующей какъ 
черезъ губернскихъ чиновъ, такъ и черезъ избранныхъ 
представителей Городскаго Общества, зачисленныхъ 
„Положенхемъ" 1892 г. въ составъ государствейныхъ 
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чиновниковъ для вящшей зависимости ихъ отъ правитель- 
ственной власти. Взам'Ьнъ думскихъ инструкдхй введено 
этимъ Положен1емъ также слишкомъ общее и неопре- 
Д']^ленное правило: „Ближайшхя уЕазашя о существ:^ (?) 
и порядк-Ь д-ЬйствШ Городского Общественнаго Упра- 
влешя опред']&ляются, по роду д1Ьлъ, въ надлешащихъ 
уставахъ, положен1яхъ и другихъ узаконенхяхъ" (ст. 6); 
но при этомъ не поименованы, какъ это сд'Влаво въ дру- 
гихъ подобныхъ случаяхъ, ни одинъ изъ этихъ уста- 
вовъ, ни одно изъ этихъ положенШ и узаконешй. Въ 
другой стать-Ь (74) того же „Положенхя** „въ отноше- 
н1и порядка производства дФлъ въ собрашяхъ Думы^^ 
сделана ссылка лишь на „правила, установленныя по 
этому предмету для земскихъ собранШ" (Общ. учр. губ., 
ст. 179—200, Пол. о земс. учр., ст. 77). Стало-быть 
дЬйствующео теперь Гор. Пол., не признавая за Думою 
права составлен1я инструкщй, въ то же время отвер- 
гаетъ д*йств1е даже т*хъ инструкщй, который были 
составлены его при д'Ьйств1и прежняго „Положенхя'-'- 
1870 г. 

Во всякомъ случа* одна изъ ближайшихъ заботъ пре- 
образованной Думы по устройству общаго порядка дЬй- 
СТВ1Й и занятой, прежде всего самой же Думы, должна 
состоять въ пересмотр* составленныхъ для ея руко- 
водства инструкщй, а зат*мъ въ составленш новой 
инструкции, вполн* соответствующей общимъ началамъ 
предпринимаемаго преобразовашя. 



ГЛАВА ПЯТАЯ. 

О Городской Управ']^. 
46. Городская Управа представляетъ собою 
главный исполнительный органъ Общее твеннаго 
Управлен1я: являясь исполнительницей поста- 
новлешй Думы, она самостоятельно зав^Ьдуетъ 
вс4мъ городскимъ дЪломъ Москвы согласно 
съ общими законами, настоящимъ положешемъ 
и инструкщями Думы. 

ГСт. 72 Гор. Пол. 1870 г.— Ст. 95 Гор. Пол. 1892 г.) 
Ни въ томъ, ни въ другомъ Гор. Пол. не выражены, 

хотя бы въ самой общей ФормЬ, роль и значен1е Город- 
ской Управы, а взам^нъ того въ ст. 95 закона 1892 г. 
перечислены вв^ренныя ея непосредственному завЪды- 
вашю ^д'Ьла городского хозяйства и управленхя по пра- 
виламъ сего Положен1я, подлежащихъ уставовъ (?) и уза- 
конешй, а также согласно постановлен1ямъ Думы**. Такое 
перечислен1е представляется совершенно излишяимъ по 
чрезвычайной сложности и многочисленности предметовъ, 
входящихъ и им'Ьющихъ войти въ составъ Гор. У-шя; 
уловить впередъ вс* эти предметы представляется даже 
невозможнымъ. Что касается до Гор. Пол. 1870 г., то 
въ немъ такого перечне л1^шя не сд']&лано, а въ названной 
стать* было сказано такъ: „Управа ведетъ текущ1яд*ла 
по городскому хозяйству, изыскиваетъ м*ры къ его улуч- 
шешю, исполняетъ опред'Ьлен1я Думы, собираетъ нужныя 
ей св*д^&шя, составляетъ проекты городскихъ см'Ьтъ 
(росписей), взимаетъ и расходуетъ городсше сборы на 
установленныхъ Думою основанхяхъ и представляетъ, въ 
назначенные Думою сроки отчеты о своей деятельности 
и состояши подв'Ьдомственныхъ частей*'. Поел* изложен- 
ныхъ выше въ ст. 6 настоящаго ^Проекта* предметовъ 
ведЪшя Городского Самоуправлешя представляются со- 
вершенно излишними даже и эти кратшя указан1я. 
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47 . Городская Управа д'Ьйствуетъ подъ пред- 
сЬдательствомъ городского головы или, въ слу- 
ча'Ь его временнаго отсутствхя, товарища головы 
(ст. 49), а за отсутств1емъ товарища предсЬда- 
тельствуетъ одинъ изъ членовъ Управы, по ея 
назначешю. Число членовъ опред'Ьляется и из- 
м'Ьняется Думою, но оно не должно быть мен-Ье 
двухъ. 

(Ст. 10 Гор. Пол. 1870 г.— Ст. 90 и 94 Гор. Пол. 1892 г.) 
Въ Гор. Пол. 1892 г. число членовъ Управы назна- 
чено соответственно количеству населетя каждаго 
города; а для обоихъ столицъ установлено „до шести^^. 
Но почему именно до шести, необъяснено. При широт'Ь 
правъ вообще, пре достав ляемыхъ нынФ Городской 
Дум^^ всякое подобное ограничеше было бы излишне. 

48. Городской голова является главнымъ упол- 
номоченнымъ Городского Общества по управле- 
шю городовымъ д'Ьломъ и хозяйствомъ. А 
потому городскому голов-Ь принадлежитъ общ1й 
надзоръ за д'Ьятельностью Городской Управы 
и подв'Ьдомственныхъ ей учреждетй. Черезъ 
городского голову происходятъ и ВС* сношешя 
Управы съ высшими правительственными учре- 
ждешями и лицами. 

(Ст. 81 Гор. Пол. 1870 г. -Ст. 100 Гор. Пол. 1892 г.) 
Ни въ томъ, ни въ другомъ Гор. Пол. общее значеше 

и роль городского головы не определены, а въ закон* 
1892 г. они сведены на сл'Ьдующ1я почти канцелярсшя 
обязанности: „на общ1й надзоръ за правильнымъ тече^ 
темь д-Ьлъ въ Управф и подв'Ьдомственныхъ ей учрежде- 
шй", и на ^распоряжешя о собраши свФ^д^шй, приго- 
товлен1е д*лъ къ докладу (?) и друпя подобныя испол- 
нительныя д'Ьйствхя''. Само-собою разумеется, что при 
общей организащи У-шя довольствоваться такою мало- 
значительною чиновничьей ролью главнаго уполномо- 
ченнаго Городского Общества нельзя. А потому насто- 
ящая статья „Проекта" и редактирована въ соглас! 
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съ т*ми объяснешями кашя, приведены подъ ст. 27 объ 
относительяыхъ правахъ городского головы и предс*- 
датедд собрав1й. 

49. Городской голова избирается Городскою 
Думою на три года, какъ изъ состава гласныхъ, 
такъ изъ вс^хъ лицъ, удовлетворяющихъ (ст. 16) 
условхямъ избратя въ гласныя Думы. 

(Ст. 48 и 82 Гор. Пол. 1870 г. и ст. 14 „Правилъ«. ~ Ст. 56, 114,118 
Гор. Пол. 1892 г.) 

До преобразовашя 1870 г. городской голова, какъ 
было сказано выше, въ ст. 27, избирался всЬмъ пятисо- 
теннымъ составомъ сословныхъ представителей. Гор. Пол. 
1870 г. и ,, Правила" о прим'Ьн. его къ об'Ьимъ столицамъ 
ввели то существенное изм^ненхе, что Дума стала избирать 
и представлять на утверждение Высочайшее двухъ канди- 
датовъ на эту должность, изъ которыхъ одинъ утвер- 
ждался Высочайшею властью. Въ „Положеши" 1892 г. 
это правило видоизменено такъ: „въ Петербург* и Мо- 
скве городсше головы назначаются Высочайшею властью, 
по представленш министра вн. д. Столичнымъ Думамъ 
предоставляется избирать для сего двухъ кандидатовъ 
изъ числа гласныхъ". Суш,ественноеизм:Ьнеше, внесен- 
ное въ эту статью ^Проекта", заключается въ томъ, 
что выборъ головы производится не только изъ среды 
гласныхъ, но изъ вс&хъ лицъ, им'Ъющихъ по закону 
право избран1я въ гласные Думы. Это изм-Ьнеше вызвано 
тЬмъ важнымъ обстоятельствомъ, что суш^ествующее до 
сихъ поръ ограниченхе можетъ ставить Думу въ необходи- 
мость довольствоваться избран1емъ такихъ лицъ, который 
иной разъ не удовлетворяютъ требовашямъ, предъявляе- 
мымъ Городскимъ Обществомъ къ этой должности. Съ дру- 
гой стороны, въ настояш;1Й „Проектъ" не внесено требова- 
шя объ утверждев1и избраннаго Думою городскимъ годо- 
вою лица Высочайшею властью. Такое требоваше предста- 
влялось бы несоотв'Ьтствующимъ широкимъ основашямъ 
предпринимаемаго преобразовашя. 
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50. Въ помощь городскому голов* избирается 
Думою, изъ состава гласныхъ, товарищъ, кото- 
рый зам'Ьщаетъ его во вс*хъ случаяхъ, когда 
голова не можетъ временно исправлять своей 
должностью по бол-Ьзни, или по другимъ при- 
чинамъ, а равно если онъ совершенно оставить 
должность въ течен1е посл'Ьдняго года своей 
<5лужбы. Въ случа-Ь совершеннаго выбыт1я го- 
родского головы бол'Ье ч'Ьмъ за годъ до окон- 
чан1я имъ срока службы, должность его заме- 
щается, по новому выбору, впредь до истеченхя 
того срока, на который былъ избранъ выбывш1й 
голова. Въ случа-Ь одновременной болезни или 
отлучки какъ городского головы, такъ и това- 
рища его, въ исправлеши этой должности всту- 
паетъ одинъ изъ членовъ Городской Управы, 
по выбору Думы. Товарищъ городского головы 
на первый разъ избирается одновременно съ 
этимъ посл'Ьднимъ на четыре года. Распред'Ь- 
леше обязанностей между городскимъ головою и 
/его товарищемъ предоставляется Городской 
Дум*. 

<Ст. 12 и 14 „Правилъ".— Ст. 118, 119, 122, 124 и 125 Гор. Пол. 1892 г.) 
Эта статья ^Проекта^' изложена применительно къ 
„Правиламъ" о примФиеши Гор. Пол. 1870 г. къ сто- 
лицамъ и Гор. Об-мъ, которыми и была въ первый разъ 
учреждена должность товарища городского головы. 
Продлен1е срока службы товарища головы на одинъ 
годъ противъ головы вводится въ видахъ изб-Ьжаихл 
случаевъ одновременнаго избран1я головы и его това- 
рища изъ лицъ новыхъ, мало или совс']^мъне знакомыхъ 
<5ъ положен1емъ городского хозяйства. Что касается до 
Гор. Пол. 1892 г., то перечисленныя выше статьи не 
включены въ настойщ1Й „Проектъ^, такъ какъ он-Ь ка- 
саются гдавнымъ образомъ порядка утвержден1я и иа- 
4значен1я лицъ министромъ или мЪстною администрати- 
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вною властью, за которыми „Проектомъ" отриддетсяг 
право вмешательства въ права Общественнаго Само- 
управлен1я. 

51. Члены Городской Управы избираются на 
четыре года изъ гласныхъ Думы и изъ лицъ^ 
им^ющихъ вообще право голоса на выборахъ. 
Черезъ каждые два года одна часть членовъ 
выбываетъ по очереди избрашя и зам'Ьщается 
вновь избранными, Выбывш1е члены могутъ бъиъ 
вновь избираемы. Черезъ первые два гада по 
введенш въ д'Ьйствхе новаго ^Положешя:** вы- 
бываетъ по жреб1ю число членовъ, назначенное 
Думою. 

(Ст. 94 Гор. Пол. 1870 г.~Ст. 124 Гор. Пол. 1892 г.) 
Срокъ службы членовъ Управы наэначенъ на одииъ 

годъ длинн^^е въ сравнен1и съ гласными Думы, дабы, 

при возобновлевш личнаго состава Ду мы, въ сред'Ь Управь^ 

оставались лица, опытныя въ д'Ьл'Ъ уцравлен1я городскимъ^ 

хозяйствомъ. 

52. Членами Городской Управы не могутъ^ 
быть одновременно отецъ и сынъ, тесть и зять^ 
а также родные братья. Т-Ь же степени родства^ 
должны соблюдаться и по отношешю къ жен- 
щинамъ, им'Ьющимъ право выборовъ наравн-Ь. 
съ мужчинами, а именно: мужъ и жена, мать и 
д-Ьти, сестры, свекровь и нев'Ьстка, свекръ и 
сноха . 

(Ст. 87 Гор. Под. 1870 г. -Ст. 117 Гор, Под. 1892 г.) 

53. Порядокъ занят1й Городской Управы, а 
равно опред'Ьлен1е д'Ьлъ, подлежащихъ колле- 
иальному обсуждешю Управы или единолич- 
нымъ распоряжешемъ предс^^дателя и членовъ^ 
установляется инструкц1ей Думы. Распред*ле- 
Н1е д'Ьлъ между членами установляется самою 
Управою, съ утвержден1я Думы. Возникающхя 
въ сред'Ь Управы личныя пререкан1я и взаим- 
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ныя неудовольств1я разр-Ьшаются Думою по 
представлен110 Управы. 

(Ст. 76 Гор. Пол. 1870 г.-~Ст. 96 Гор. Пол. 1892 г.) 
Эта статья изложена почти одинаково съ обоими „По- 
ложешями^. которыя не признавали только возможности 
взаимныхъ неудовольствхй въ средФ Управы, а потому 
обошла ихъ молчашемъ. 

54. Городская Управа, руководствуясь въ 
ювоей деятельности инструкцхей Думы, въ 
то же время, въ случать затруднешй или не- 
удобствъ въ исполненш ея опред'Ьлешй, можетъ, 
по заключешю большинства полнаго числа своихъ 
^шеновъ, прхостановиться исполнешемъ такого 
опред*лен1я и представить Дум* объ оказав- 
шихся затру днен1яхъ. При подтвержденш посл'Ьд- 
нею своего опред'Ьлен1я Управа обязана испол- 
нить его. 

(Ст. 79 Гор. Лол. 1870 г.) 

55. Если Городская Управа, большинствомъ 
полнаго числа своихъ членовъ, признаетъ опре- 
д^Ьлеше Думы противозаконнымъ, то, не приводя 
€го въ исполнешо, представляетъ о своемъ за- 
ключенш Дум*; а зат*мъ, въ случа* неустра- 
нешя разноглас1я между обоими учреждешями, 
д^ло поступаетъ на р'Ьшен1е суда. 

(Ст. 80 Гор. Пол. 1870 г.) 
06^» ЭТИ статьи, заимствованы изъ Гор. Пол. 1870 г. 
Въ „Положевш** 1892 г. они опущены, какъ несогласныя 
ч!ъ введенною этимъ закономъ широтою личной власти 
губернатора, являющагося главнымъ распорядителемъ въ 
хЬлахъ Гор. У'Н1я. Эти статьи редактированы согласно 
оъ т^ми разсуягден1ями правительствеаной комиссш 
1869 г., которыя изложены къ объяснешю при ст. 27, 
по вопросу о выборахъ особаго председателя думскихъ 
«собрашй. Поставляя Городскую Управу, какъ исполни- 
тельный органъ Гор. У-н1я, въ зависимость отъ дум- 
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скихъ распоряжев1й и инструкд1Й, тогдашняя комиссхя 
совершенно правильно стремилась къ тому, чтобы зат^м'ь 
предоставить Управ* возможно ббльшую свободу д-Ьй- 
ств1й и не обратить ее въ посяушное Дум'Ь, безответ- 
ственное учрежден1е, какъ описалъ это въ то врема 
М0СК0ВСК1Й голова — экспертъ кн. В. А. Черкассшй. Тоже 
стремлен1е высказалось въ очень р'Ьшительной Фор]^ 
въ ст. 73, 74 и 75 Гор. Шл. 1870 г., по которымъ Дума 
могла учреждать исполнительныя комиссш не иначе, какъ 
„по представлешю Городской Управы", которой он* и 
подчиняются.[Это стремлеше къ устан6влен1Ю возможной 
самостоятельности главнаго исполнительнаго органа Гор» 
У-н1я доляшо быть сохранено и въ проектируемом^ 
нын* ^Положенш^^ и найти мФсто въ инструкщяхъ, ко- 
торыя Дума им^етъ составить для руководства Управы. 
Существенная разница въ редакцш двухъ разсматри- 
внемыхъ зд-Ъсь статей „Проекта** съ закономъ 1870 г. 
состоитъ въ томъ, что посл^дшй въ случа* несоглас1я 
Думы съ заключешемъ Управы о „противозаконности" 
думскихъ опредЬленШ, обязывалось ^вносить д-Ьло губер^ 
натору, который передаетъ оное на разсмотрфше Губ. 
по гор. д'Ьломъ Прис-В1я. По настоящему ^Проекту" ^ 
подобные случаи разноглас1Й должны поступать на раз- 
смотр'Ьнхе суда, 

56. Д'Ьла, подлежащ1я коллепальному обсу- 
жденш Городской У нравы, р-Ьшаются по большин- 
ству голосовъ, при чемъ, при равенств^Ь ихъ^ 
голосъ председателя даетъ перев^съ. Бели же 
городской голова найдетъ, что опред'Ьлеше боль- 
шинства членовъ неправильно или противно за- 
конамъ, то онъ оетанавливаетъ исполненхе такого 
опред'Ьлен1я, о чемъ и представляетъ Дум* въ 
ея ближайшемъ засбданш. 

(Ст. 77 Гор. Пол. 1870 г.-Ст. 99 Гор. Пол. 1892 г.) 

57. Въ случаяхъ чрезвычайныхъ и не терпя- 
щихъ отлагательства, голова въ прав'Ь сам'к 



— 167 — 

принимать м-бры, предоставленный коллепаль- 
ному р'Ьшен1ю Управы; но обязанъ доводить о 
своихъ д*йств1яхъ до св'Ьд'Ьн1я Управы въ пер- 
вое же ея зат'Ьмъ засЬдаше. Въ случа* несо- 
глас1я Управы съ мн'Ьтемъ головы, она пред- 
ставляетъ о томъ на усмотр'Ьн1е Городской 
Думы. 

(Ст. 78 Гор. Пол. 1870 г. Ст. 99 Гор. Пол. 1892 г.). 

Дв1^ посл^дн1я статьи были редактированы въ ста- 
ромъ закон^Ь также въ согласш съ т^ми воззр'Ьшяии» 
которыя были высказаны въ 1868 г. по тому же вопросу 
о „раздвоен1и^ власти городского головы. Сохраняя за* 
нииъ первенствующее значеше въ сред* Гор. У — шя, 
тогдашняя К0ММИСС1Я справедливо признавала за нимъ и 
право личныхъ распоряжен1й въ случаяхъ чрезвычай- 
ныхъ. Да и врядъ ли было бы полезно при необыкно- 
венной сложности общественнаго хозяйства и иногочи* 
елейности входящихъ въ составъ его предметовъ, за- 
частую весьма мелочного значев1я, отрицать въ такихъ 
чрезвычайныхъ случаяхъ необходимость личныхъ распо- 
ряжешй. Того требуетъ, безъ сомнФн1я, практика город: 
ского д-Вла. На томъ же общемъ основаши редактиро- 
вана и следующая статья „Проекта^^. 

58. Каждый членъ Городской Управы въ круг* 
отведенныхъ ему д'Ьлъ, подчиняясь общимъ пра- 
виламъ Управлеюя, д^йствуетъ самостоятельно, 
подъ своею личною отв'Ьтственностью во всЬхъ 
случаяхъ,въкоторыхъ безусловно не требуется осо- 
быхъ постановлен1й Управы, лишь бы д'Ьлаемыя 
распоряжешя по существу не противор'Ьчили 
этимъ посл^днимъ. 

Эта статья введена вновь на основанш, между про- 
чимъ, и сл'Ьдующихъ соображенШ. Одинъ изъ крупныхъ 
недостатковъ существующаго до сихъ поръ порядка 
Гор. У-шя Москвы заключается въ томъ, что колле- 
пальное устройство Управы подавляетъ личную пнища- 
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тиву каждаго изъ ея членовъ, а сл'Ьдоватедьно и устра- 
н^яетъ всякую отв-Ьтственность уполномоченнаго передъ 
Обществомъ, вв-Ёрившивгь ему зав*дыван1е отдельною 
частью городового д-Ьла. А между т*мъ нигд1^, ни въ 
какой отрасли общественной д^Ьятельности, личная ини- 
циатива не имФетъ такого выдающагося значен1я, какъ 
въ области хозяйственныхъ расаоряженШ. Нельзя же, 
наприм^ръ, по журналамъ коллепи мостить и чистить 
улицы, строить дома, прокладывать трубы и т. д. Въ ра- 
зу мномъ сочетанхи коллегхальности общественнаго учре" 
ждешя съ личною иниц1ативою лица, принявшаго на 
свою ответственность спещальныя занят1я заключается 
одно изъ главныхъ основанШ усп']^ха общественнаго 
д^ла. Составленная Думою для Управы и дМетвующая 
до сихъ поръ инструкцхя установила преимущественно 
вн*шн1й порядокъ ^течен1я" дфлъ и вн*шн1я обязатель- 
ный Формы управлен1я и не находила нужнымъ вЫ)ти 
въ существо Общ. У-шя. Т*мъ самымъ были по- 
ложены прочныя основы сухому канцеляризму, противъ 
котораго раздаются справедливые укоры и осужден1я 
противъ Общ. У — н1я въ сред1& Московскаго Общества, 
Введенный въ общхй строй управлен1я Формализмъ до- 
ходилъ въ 80-хъ годахъ до того, что избранному Думою 
спещалисту для зав'Ьдыван1я народными училищами было 
поручено вм^ст'Ь съ т*мъ управлен1е сифилитическою 
больницей на томъ странномъ основаши, что Гор. Пол. 
будто бы никакой спещальности не допускало *) и каж 
дый членъ Управы, ,,какъ членъ Присутептя^ , долженъ 
быть готовъ принять на себя управлеше любымъ отд*- 
ломъ общественнаго хозяйства и, одинаково со всеми 
своими товарищами, непосредственно участвовать во- 
всФхъ д-Ьлахъ, хотя бы ему совсЬмъ незнакомыхъ. При- 
яевозможности исполненхя такого требовашя общ1Й прин- 



•) Самое избран1е спефалиста-педагога для зав-Ьдывашл училищ- 
ною частью отвергалось, какъ противор-Ьчившее общимъ требова- 
н1ямъ Гор. Пол. 
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ципъ коллепальности внешне поддерживается т^&мъ, что 
ежедневно составляеиыя десятки журнальныхъ постановле- 
шй разносятся обычнымъ приказнымъ порядкомъ для 
подписи членамъ Управы, неучаствовавшнмъ въ р^шеши 
обсуждаемыхъ вопросовъ. Что касается до членовъ 
Управы въ отд'бльности, то каждый изъ нихъ, укры- 
ваясь за большинствомъ членовъ ,,Присутств1я'', конечно 
не находятъ поводовъ къ проявлешю въ д'ёл'ё, не всегда 
безопасной, личной энерпи, и т-Ьмъ сохраняетъ свою 
безответственность во всемъ, что происходитъ въ области 
порученныхъ ему д-Ьлъ. Да и надо прибавить, что въ 
течеше почти 35 л'Ьтъ, протекшихъ со времени введешя 
Гор. Пол. 1870 г. не было случая привлечешя члена 
Управы къ ответственности. Приказный порядокъ со- 
блюдается, коллепя действуетъ правильно — за что же 
отвечать отдельнымъ управителямъ? Справедливость 
требуетъ заметить здесь, что о самостоятельности лич- 
ныхъ распоряжешй членовъ Управы и ихъ личной ответ- 
ственности все-таки заходила речь въ 80-хъ гг. *), но 
безуспешно. Въ заключеше нельзя не прибавить, что 
проведете на практике спасительной грани между кол- 
летальностью учрежденхя и личною ответственною дея- 
тельностью каждаго члена Управы должно составить са- 
мую существенную задачу преобразованной Думы, имею- 
щей установить новый порядокъ Общ. У-шя. 



*) См. мое „Открытое письмо" Московок, гор. голов-Ь Б. Я. 
Чичерину въ ,Опытахъ изучен1я Общ. хозяйства и управления горо- 
довъ". Ч. П, стр. 261 и ел. 



ГЛАВА ШЕСТАЯ. 

О елушб'Ь по Городскому Общественному Управлен1ю. 

59. ВсЬмъ лицамъ, занимающимъ должности по 
Городскому Общественному Управлешю, безъ 
иеключен1Я, никакихъ правъ государственной 
службы не присвоивается, а потому ни чинопро- 
изводствомъ, ни награждеюемъ знаками отли- 
Ч1Я, ни другими преимуществами ел они поль- 
зоваться не могутъ. 

(Ст. 98 и 99 Гор. Пол. 1870 г.— Ст. 121, 126 Гор. Пол. 1892 г.) 
Это основное правило общественной службы было 
установлено еще Гор. Пол. 1870 г. (ст. 99). Исключе- 
н1е было сделано только для городского секретаря во его 
должности докладчика въ губернскомъ по городскимъ 
д*ламъ присутствш, съ причислен1емъ по должности, 
мундиру и пенс1и къ установленному классу и разряду 
службы. Точно такъ же должность городского головы была 
положена въ IV классЬ и за нею по особому Высочай- 
шему повел*н1Ю былъ сохраненъ генеральскШ мундиръ 
того же разряда по ведомству минист. вн. д. Несмотря 
на это возвышеше служебнаго ранга городского головы^ 
тотчасъ же по введеши Гор. Пол. въ Москв* явилась, 
„съ Высочайшаго Государя Императора разрФшешя"", 
разъяснен1е министра вн. д., что, по смыслу обшаго 
^закона о пространств* и предФлахъ власти губерна- 
торовъ^' (II т. св. зак. Об. Губ. Упр., безъ обозначешя 
соотв-Ьтственныхъ статей), городсюе головы ,, подведом- 
ственны^ (?) губернаторамъ на ^томъ же основати, какъ 
и друпя лица, служащтя въ губершяхъ по выборамъ**. 
Но „подв-Ьдомственны", значитъ ли это ,,подчинвны"? 
На этомъ основанш, сказано въ циркуляр*, въ виду 
должнаго уважен1я, какое городсше головы должны 
оказывать губернаторамъ, „какъ представителямъ пра- 
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вительственной власти", „зван1Ю городского головы 
приличеетвуетъ ношев1е сего мундира во всЬхъ т*хъ 
случаяхъ, когда, согласно общепринятымъ правиламъ, 
ВС* друг1е служебные чины бываютъ въ присво- 
енныхъ имъ должностныхъ мундирахъ''. Это любопыт- 
ное разъяснен1е, такъ характерно, подъ разными канце- 
лярскими фразами, прикрывающее стремлен1е внедрить 
въ Гор. У— ше начала общаго приказнаго строя, посл4* 
довало по тому ничтожному поводу, что избранный въ 
то время городской голова позволилъ себя прх-Ьхатъ къ 
только что водворившемуся въ Москв-Ь губернатору не 
въ мундир*, заурядъ со вс*ми подчиненными гу- 
бернатору губернскими чинами, а въ общепринятомъ 
костюм* общественнаго челов*ка, т.-е. во Фрак* и б*ломъ 
галстук*, за что долженъ былъ выслушать отъ непри- 
знаннаго начальника грубый выговоръ, а зат*мъ и 
посп*шить подачею просьбы о выход* въ отставку, на 
что быстро посл*довадо согласхе высшей власти, Такъ 
кончилось первое столкновеше на псрвыхъ же дняхъ 
совершоннаго преобразовашя. Странный починъ введе- 
н1я „либеральнаго" Общественваго Самоуправлешя! 

По Гор. Пол. 1892 г., городской голова, его товарищъ 
и члены Управы прямо признаны ^состоящими на го- 
сударственной служб*", а сл*довательно, являются ли- 
цами, вполн* подчиненными губернатору (или градона- 
чальнику); ни о какихъ мундирныхъ тонкостяхъ тутъ не 
могло быть и р*чи. Соотв*тственно такому требованхю 
въ Гор. Пол. установлены и особыя правила по увольне- 
шю служащихъ отъ службы (ст. 122), по назначенхю 
имъ содержашя (ст. 123) и др. Вс* подобный услов1я и 
ограничешя не могутъ им*ть м*ста въ настоящемъ 
„проект*^*. 

60. Б а вступлен1е въ отправлеше обязанностей 
лицъ, избранныхъ въ должности по Городскому 
Общественному Управленш, никакого утвержде- 
шя не требуется. Если же со стороны кого-либо 
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изъ гласныхъ Думы возникнетъ протестъ или 
жалоба на неправильность избран1я должност- 
наго лица, то они, въ течен1е 7 дней по посту- 
плен1и, передаются на обсуждете суда. 

(Ст 93 Гор. Пол. 1870 г., ст. 14 «Правилъ".— Ст. 114 и Иб Гор. 

П01. 1892 г.) 
По Гор. Пол. 1870 г. также никакого утвержден1я 
избранныхъ Думою должностныхъ лицъ не требовалось- 
Въ ^Правилахъ** же о прим-Ьненхи этого закона къ сто- 
лицамъ (ст. 14) сделано исключенхе только для должно- 
сти городского головы, утверждавшагося Высочайшею 
властью. Такое же требованхе, безъ сомн-Ьшн, вошло и 
въ Гор. Пол. 1892 г. (ст. 114); что же кажется до дру- 
гихъ лицъ, то они, смотря по относительному значешю 
занимаемыхъ ими должностей^ утверждаются губернато- 
ромъ или же министромъ вн. д. Доказывать зд'Ьсь безпо- 
лезность утвержден!» въ должностяхъ городского головы 
и другихъ избранныхъ Думою лицъ было бы излишне. 
61. Порядокъ назначешя и увольнешя служа- 
щихъ по всЬмъ частямъ Городского Обп1;ествен- 
наго Управлен1я, какъ и вообще порядокъ от- 
правлен1я служебныхъ обязанностей, опреде- 
ляется Думою, при чемъ она утверждаетъ со- 
ставленный Управою, по соглашешю со служа- 
щими, проектъ корпоративнаго устройства слу- 
жащихъ по Управлешю. 

(Ст. 97 Гор. Пол. 1870 г.— Ст. 122 и 123 Гор. Под. 1892 г.) 
Повидимому, очень простой вопросъ о назначенш и 

увольнении служащихъ, въ первое же время по введе- 

нш Гор. Пол. 1870 г., возбуждалъ больш1Я несогласхя, 

обьяснявш1яся преимущественно различхемъ личныхъ воз- 

зр'Ьн1Й на относительный права городского головы, какъ 

главнаго ^начальника'' Общ. У — шя. Еще въ то время 

высказывалось то мн'Ьнге, что въ практическомъ отно- 

шен1и сл1&довало бы право назначенгя служащихъ по 

всФмъ исполеительнымъ органамъ управлешя признать 

за членами Гор. Управы, по вверенной каждому изъ 
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нихъ спещальной части городского д'Ьла, а увольнен1е 
служащихъ предоставить городскому голов*, ибо неспра- 
ведливо было бы ставить его въ необходимость вести д-Ьло 
съ лицами, не заслуживающими его довЪр!», хоть город- 
скому голов-Ь лишь въ очень рфдкихъ случаяхъ приходи- 
лось им*ть непосредственное личное отвошеше къ слу- 
жащимъ въ канцеляраяхъ Управы, о служащихъ же въ 
другихъ подчЕвныхъ ей исполнительныхъ органахъ и 
говорить нечего. Какъ ни различны были высказывав- 
шаяся тогда мн'Ьнхя и соображешя по этому вопросу, 
но опред'Ьленнаго порядка все-таки введено не было — все 
разрешалось частнымъ образомъ, по личному соглаше- 
нию городского головы съ членами Управы. О личныхъ 
желан1яхъ и потребностяхъ самихъ служащихъ въ то 
время, конечно, не заходило и р^^чи. Въ конц'Ъ концовъ 
авторитетное влхяше „главнаго уволномоченнаго Город* 
ского Общества^^, конечно, превозмогало всятя разно- 
глас1я. При д*йств1и Гор. Пол. 1870 г. я-Ькоторое заме- 
шательство въ обсуждеши этого ^служебнаго" вопроса 
возбудила заключительная, неудачно радактированная 
статья 161я тогдашняго закона, по которой лица слу- 
жащая, а „въ томъ числе и по найму, въ случае пре- 
ступленШ по должности, подлежатъ ваказан1ямъ, уста- 
новленнымъ въ ст. 329 — 387 уст. о нак." Изъ этой 
статьи выводилось, даже лицами, стоявшими въ главе 
Управлешя, то обратное заключеше, что все должност- 
ныя лица Управы и другихъ исполнительныхъ орга- 
новъ не могли быть увольняемы иначе, какъ по суду 
и что, следовательно, они, будучи однажды назначены на 
должности, уже не могли быть административнымъ по- 
рядкомъ увольняемы отъ службы, ибо решающШ голосъ 
въ такихъ случаяхъ могъ принадлежать только суду. 
Въ составленной въ 80-хъ годахъ Думою инструкщи 
властное влхяшя городского головы нашло себе пол- 
ное подтвержден1е. 
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Такое положен1е продолжалось долго, все время, пока 
Городская Дума, съ начала преобразовашя 1870 г., вела 
городовое д'Ьло въ т*хъ скромныхъ разм*рахъ, въ ка- 
кихъ приняла его изъ рукъ бывшаго учреждешя 1862 г., 
представлявшаго собою только намеки на такъ-назы- 
ваемое самоуправленхе, и пока городской бюдшетъ своими 
ничтожными наличными средствами не давалъ ей воз- 
можности практически раздвинуть рамки Общ. У-шя и 
поставить на разр'Ьшеше новыя, болЬе сложныя задачи 
общественной жизни. Все шло тихо, гладко, въ томъ 
обычномъ приказномъ порядк'Ь, при которомъ городское 
„начальство", не чуждое еще доживавшей свой в1^къ 
патрхархальности, относились къ служащимъ съ добро- 
душною простотой стараго времени, а служащ1е, не- 
избалованные жизнью и, пожалуй, не сознавшхе еще д-Ьй- 
ствительныхъ условхй и требовашй общественной службы , 
не имЪли поводовъ оставаться недовольными своимъ по- 
ложен1емъ. Не надо забывать, что ничтожн*йш1я пре- 
имущества городской службы были задуманы состави- 
телями Гор. Пол. еще при господств* кр-Ьпостного права, 
а преобразован1я 1870 г. проектировались въ то время, 
когда едва только было приступлено къ осуществлешю 
закона 19 Февраля 1861 г. Но чЬмъ бол-Ье развивалось 
общественное д'Ьло Москвы, тЬмъ шире и настоятельнее 
сказывались потребности Городского Общества въ не- 
обходимыхъ улучшен1яхъ и преобразовашяхъ, тФмъ р1&- 
шительн^е пришлось взяться за осуществлен1е новыхъ 
крупныхъ „городскихъ предпр1ят1й", т*мъ все чаще 
приходилось приб-Ьгать къ помощи лицъ, которыя по 
своему образовашю и запросамъ жизни, а также по спе- 
Ц1альнымъ занят1ямъ не могли быть втиснуты въ узк1я 
рамки „служащихъ**, въ канцелярскомъ смысл* этого 
слова. Первыми изъ такихъ лицъ по времени были учи- 
тельницы и учителя городскихъ школъ. Число ихъ годъ 
отъ году, всл'Ьдств1е умножешя числа городскихъ школъ, 
все увеличивалось. Хотя эти лица и не обладали въ 
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большинств'Ё случаевъ даже среднимъ образованхемъ, 
однако, въ силу своего призвашя служить д'Ьлу народ - 
наго развит1я^ они невольно обращались своими по- 
мыслами въ ту область умственныхъ и общественныхъ 
интересовъ^ которая не им1^ла ничего общаго съ узкими 
интересами служащихъ-канцеляристовъ. Учащ1Й пер- 
соналъ ижЬжъ постоянное обращенхе не съ канцеляр- 
скими д^Ьлами въ синихъ обложкахъ и не съ букварями 
и грамматиками только, но и съ литературой, насколько 
книги, журналы и газеты были доступны ему по его 
средствамъ, а литература естественно уносила вни- 
маше учащихъ, въ свободное отъ школьныхъ трудовь 
время, въ далек1Й м1ръ новыхъ идей, понят1й и требо- 
ван1й, не находившихъ подтвержденхя въ действительной 
школьной жизни. Правда, эти новыя идеи и понят1я вос- 
принимались^ иногда мало подготовленными читательни- 
цами и читателями, танъ сказать, сырьемъ, не перева- 
ренными, просто на в-Ьру, что впосл*дств1И, можетъ быть, 
и сказалось въ увлечетяхъ, которымъ придано было 
значенхе преступности въ политическомъ смыслб. Т-Ьмъ 
не мен1^е развипе этихъ беззав^тныхъ служителей 
общественнаго д'бла, не по своей только ълвЪ прини- 
мавшихъ подчасъ ложное и вредное въ учебно-воспита- 
тельномъ отношевш направленхе, шло быстро, безси- 
стемно и, главное» не въ ладъ съ отсталыми воззр1^н1ями 
лицъ, которыя безконтро^и>но держали въ своихъ твердыхъ 
рукахъ все школьное д*ло. „Учи, стой на страж* исполне- 
Н1я своихъ классныхъ обязанностей въ рамкахъ обязатель- 
ной программы, а по сторонамъ не озирайся '^ — таковъ 
былъ принциоъ тогдашнихъ, зараженныхъ общимъ кап- 
целяризмомъ заправителей народныхъучилищъ. Ноч^мъ 
сильн-Ье, чувствительнее сказывалось это вл1ян1е при- 
казного училищнаго начальства, вполне вторившаго 
стремлен1ямъ министерства нар. проев. — ставить пре- 
поны правильному развит1ю народнаго образован1я, въ 
Еоторомъ оно видело главный источникъ нежелатель- 
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ныхъ для правительства новыхъ требовашй обществен- 
ной жизни, — т'Ьмъ глубже западало въ душу учащихъ 
горькое чувство недовольства своимъ привиженнымъ 
состояшемъ и тЪиъ все сильнее развивалось естествен- 
ное желан1е во что бы то ни стало выкарабкаться на 
путь самостоятельной деятельности. •. 

Усилепяыя заботы Гор. У-шя объ организацш бодь- 
ничныхъ учреждетй, переданныхъ ему изъ рукъ бывшаго 
Приказа Общественнаго Призр^шя и обстановке ихъ 
новыми просвещенными силами, привлекло къ городской 
службе большое число врачей, а за ними и служебный 
персоналъ второстепенныхъ работниковъ. Врачи, какъ 
лица высшего образован1я и, безъ сомнешя, более не- 
зависимые, чемъ бедные учительницы и учителя, окон- 
чивш1е свое учете не выше среднихъ учебныхъ заве- 
дев1Й, были встречены со стороны Гор. У-шя большимъ 
вниманхемъ; по крайней мере Гор. Управа обставила 
въ то время положеше городскихъ врачей такими усдо- 
В1ЯМИ, при которыхъ они могли разсчитывать хоть на 
некоторую самостоятельность своей совокупной работы. 
Въ этихъ видахъ, въ нарушенхе даже министерскихъ 
распоряжешй, организованные при Гор. У-нш санитар- 
ные советы изъ совещательныхъ и вполне подчинен- 
ныхъ Управе органовъ, Фактически превратились въ 
учрежден1я, въ которыхъ городскимъ врачамъ было пре- 
доставлено право баллотировкою избирать на свободныя 
ваканс1и более надежныхъ товарищей себе и сотруд- 
никовъ для врачебнаго отделетя Управы. Само -собою 
разумеется, что эти санитарные Советы въ силу вещей 
становились собрашями, въ которыхъ обс/ждались и 
друпе предметы врачебной практики и врачебнаго упра- 
влешя, не исключая, можетъбыть, и общаго положешя 
врачей . О политическихъ убежденхяхъ врачей не могло 
быть и речи, хотя некоторые изъ нихъ вскоре и вы- 
ступили вместе съ земскими врачами деятельными 
участниками Пироговскаго Общества, подвергшагося 
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усиленному пресл^Ьдоватю за проявленныя стреилешя 
расширить основы общаго государственнаго строя. 

Наконецъ, въ посд:]&дшй пер10/гь деятельности Гор. 
У>тя, закончившШся введешемъ Гор. Пол. 1892 г., и 
въ сл^довавшемъ за нимъ десятил'1Ьт1И, когда Дума взя- 
лась за осуществлен1е такихъ крупны хъ общественныхъ 
предар1ят1Й, какъ водопроводъ, каяализащя и др., ряды 
городскихъ служащихъ стали наполняться новыми спе- 
Ц1а листами, инженерами, техниками и др., частное по- 
ложеше которыхъ было, можетъ быть, даже свободнее, 
чЪжъ врачей. Какъ бы то ни было, а. тЬ и друг1е есте- 
ственно пробуждали въ служащихъ новыя потребности 
и интересы къ самостоятельной жизни и работе, а уча- 
пцй персоналъ нашелъ въ нихъ положительную опору 
и въ своихъ корпоративныхъ стремлешяхъ. Такимъ 
образомъ мало-по-малу образовалось при московсвомъ 
Общ. У-ши н'Ёсколько явственно обрисовавшихся про*- 
Фесс10нальныхъ группъ служащихъ: 

1. Группа служащихъ въ центральномъ управлейи 
въ Управ']^. 

2. Группа вн'Ьшнихъ агентовъ Гор. Управы и смо- 
трителей торговыхъ, базарныхъ и городскихъ здашй. 

3. Группа служащихъ по народному образовашю. 

4. Группа городскихъ врачей и при нихъ средняго 
врачебнаго персонала— Фельдшеровъ, Фельдшерицъ, аку- 
шерокъ, аптекарскихъ помощниковъ. 

5. Группа высшаго и средняго техническаго персо- 
нала— инженеровъ, архитекторовъ, землемЬровъ, техни- 
ковъ, чертежниковъ и т. д. 

6. Группа служащихъ въ канцелярхяхъ и по хозяй- 
ственной части въ городскихъ предпр1ят1яхъ; 

7. Группа такихъ же служащихъ въ больвицахъ и 
благотворительныхъ учрежденхяхъ. 

Къ сожадФнхю, нельзя, за неимФшемъ данныхъ, под- 
считать число служащихъ по каждому отд:Ьлу Упра- 
влешя; но общее число ихъ, по словамъ газетъ, пре- 
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вышаетъ теперь ЗбОО— число огромное; это чуть не 
ц^дая арм1я, и притомъ состоящая изъ лицъ раздичнаго 
образован1я, разныхъ дичныхъ и проФессюнадьныхъ 
потребностей и общественнаго подоженщ. Сколько вни- 
машя и заботъ требовала такая арм1я отъ своего на^- 
чальства, комавдовавшаго ею безъ всякихъ выработан- 
выхъ прхемовъ и правидъ и за удовлетворев1емъ вн^ш- 
нихъ услов1й службы — своевременной выдачи жалованья 
их. п., считавшаго свои обязанности исполненными. Въ 
втомъ сознаши своей нравственной правоты заключалась 
великая ошибка Общ. У-н1я, подлежащая теперь корен- 
ному исправлешю. Главные руководители дФла, пре- 
исполненные старозав^Ьтныхъ уб^ждешй и пр1емовъ, 
гросмотрФли настуцлеше новаго времени и не слыхали 
жакъ подъ вл1ящемъ общественныхъ движенхй, быстро 
охватившихъ всю Россгю, въ плотно затворенныя двери 
городской службы стали все громче стучаться новыя 
потребности, новыя требован1я бол-Ье сознательной и 
самостоятельной жизни служащихъ. О чемъ во время 
не позаботилось городское начальство — пришлось 
подумать самимт) служащимъ: изъ вихъ само собою, не- 
зам-Ьтно для стороннихъ гдазъ, слагалось общество, 
исполненное одного общаго стремлешя— завоевать для 
своихъ членовъ право самостоятельнаго положенш ра- 
ботниковъ, сознательно несущихъ тяготу общественной 
службы и готовыхъ за нее отв1&тствовать какъ передъ 
начальствомъ, такъ и передъ своими товарищами. Со- 
ставлялись частныя сходки^) сов*щашя, собран1я^ на ко- 
торыхъ все больше выяснялось, при какихъ услов1яхъ 
возможно возрожденае городскихъ служащихъ вообще къ 
самостоятельной д^Ьятельности. Объ этомъ движенш не 
только знала Городская Управа, но она даже довела 
до свФд'Ьшя Думы, что служащимъ разрешены общ1я 
собрашя и Дума не противилась этому. Этц |пер- 
выя попытки служащихъ устроиться въ самост.оя- 
тедьныя корпоращи^ об-Ьщавшхя въ будущемъ велид!^ 
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успехи общественному дйлу вообще, не остались чужды 
сильнаго общестзеннаго возбуждения, охватившаго Москву 
и естественно увлекшаго ихъ на путь полит1Рческой 
агитац1и... Результаты такого неизб'Ьжнаго увлечешя 
изв'Ёстны вс^иъ: въ силу чрезвычайныхъ м^ръ охраны 
Бсяк1я подобный собрашя были прекращены, а захва^ 
ченвые полищей участники ихъ понесли тяжелыя на^ 
казан1е, безъ всякаго суда и сл*дств1я, а единственно 
по распоряжев1Ю военно-полицейской власти. Самая пе- 
чальная, сторона этого дФла состояла въ томъ, что Гор. 
У-н1е держадось въ сторон'Ь учиненнаго разгрома и 
какъ писалось въ свое время въ газетахъ, не нашло 
удобнымъ выступить на защиту своихъ служащихъ. 
Само-собою разумеется, что при тавихъ условхяхъ дол- 
жна была порваться посл']^дняя нить, связывающая об')^ 
стороны Бзаимнымъ дов-Ьрхемъ и уваженхемъ. 

Зд']^сь лишь въ самыхъ общихъ чертахъ нам'Ьчены 
т* печальныя обстоятельства, вследствие которыхъ оста- 
лось неисполневнымъ самое благое начинанхе городскихъ 
служащихъ — сплотиться въ прочную корпоративную 
организащю, которая одна могла бы послужить самыми 
действительными средствами, съ одной стороны, ,,для 
улучшешя правового положешя служащихъ, охранешя 
ихъ ингересовъ и содейств1я удовлетворен! ю ихъ дуз^ов" 
ныхъ и матерхальныхъ нуждъ**, а съ другой— -^для сог 
действ1я усоверщенствованш городского общественнаго 
дела путемъ улучшешя его общей постановки и споео- 
бовъ его практическаго осуществлен1я" *). 

Никакого преувеличен1я въ этихъ словахъ нетъ, ибо 
кому неизвестно, что наилучшее обезпечеше правиль- 
наго и вполне успешнаго развитая всякаго обществен- 
наго дела заключается въ томъ, чтобъ оно паходилорь 
въ рукахъ свободныхъ, самостоятедьныхъ работяиковъ, 

*) Эти слова заимствованы изъ одного ооставленнйго въ то время 
^Проекта правидъ корпоративной организащя служащихъ по Мое». 
Гор. О0Щ. У-шю**. 
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вполн^^ понимающихъ'то, что они д'Ьлаютъ и сознаю- 
щихъ въ исполняемой работе свое личное достоинство 
и самостоятельность . Только при тавихъ услов1яхъ воз- 
можно безусловно необходимое въ общественномъ д'бл'6 
взаимное дов'Ьрхе и уважен1е между тавъ называемымъ 
начальствомъ и его подчиненными. Въ настоящее время 
такой солидарности въ сред* Гор. У-Н1я Москвы не- 
су ществуетъ, и если возможно водворить ее, то прежде 
всего устройствомъ корпоративной организацш, о кото- 
рой говорится въ настоящей стать* „Проекта**. 

62. Въ должности по городской общественной 
служб-Ь, поименованныя въ ст. 28, 40, 46, 48 и 
49 не могутъ быть избираемы: 1) духовныя лица^ 
2) ВС* лица, С0СТ0ЯЩ1Я на государственной 
служб-Ь, 3) участковые и почетные мировые 
судьи. 

(Ст. 80 и 90 Гор. Пол. 1870 г.-Ст. 117 Гор. Пол. 1892 г.). 
По Гор. Пол. 1870 г. на должности по Гор. У-шн> 
не допускались, между прочишь, ^предс^^датели и члены 
судебныхъ м-Ьстъ, за исключенхемъ почетныхъ мировыхъ 
судей^ . Такъ какъ почетные мировые судьи входятъ въ 
общ1Й составъ судебнаго мирового учрежден1я и наравн1^ 
съ участковыми судьями обязаны исполнять обязанности 
судей какъ въ мировыхъ участкахъ и на мировомъ 
-^ъ-йзд*, така» и въ окружномъ суд* въ качеств'^ времен- 
ныхъ его членовъ, и такъ какъ, съ другой стороны по 
настоящему ^Проекту*^ мировые судьи, а равно и члены 
окружнаго суда, призываются къ разрФшешю жалобъ, 
взаимныхъ пререкан1й и недоразум^^шй, возникающихъ 
между Гор. У-емъ и разными учреждешями и частными 
лицами (ст. 24, 65, 60 ^Проекта"), то допущете назван- 
ныхъ лицъ къ занят1Ю должностей по Гор. У-шю 
было бы прямымъ противор1^ч1емъ высказаннаго обп^аго 
лоложешя. Что касается до лицъ, состоящихъ на госу- 
дарственной служб* вообще, то по этому предмету были 
постановлены так1я правила: пост. 90 Гор. Пол. 1870г. 
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названвыя лица могли занимать должности по Гор. 
У-н1Юу ^съ сохраненхемъ занимаемыхъ ими должностей 
по государственной служб1^ не иначе какъ съ разр'Ёше- 
Н1Я ихъ начальствъ*. Въ ст. же 117 Гор. Пол. 1892 г. 
„относительно услов1Й совм'Ьп;ен1я городскихъ должно- 
стей съ' другими должностями по государственной служб:Ь'' 
предписано соблюдете ^правилъ, содержащихся въ ст. 170 
и 171 устава о служб* по опредФлевш правительства^. 
По первой изъ этихъ статей совместительство разныхъ 
должностей допуснается только по „особому Высочай- 
шему повел:&н1Ю^, или въ силу частныхъ разр-ЬшенШ, 
заключаюпо^ихся въ самыхъ уставахъ учреждешй. А по 
второй стать'Ь дозволеше на совм'Ьстительство должно- 
^стей въ разныхъ в'Ьдомствахъ предоставлено ^взаимному 
соглашешю подлежащихъ начальствъ''. Но эти правила 
не могутъ быть приняты къ руководству Гор. У-емъ, 
преобразуемымъ на совершенно противоположныхъ на- 
чалахъ: высказанные по ъсЪшъ частямъ стремленхе Гор. 
Пол. 1892 г.— ввести Гор. Общ. У-ше въ общ1Я при- 
казныя рамки казенной государственной службы, должно 
быть оставлено, какъ противоречащее основнымъ нача- 
ламъ общественнаго преобразованхя, т-Ьмъ бол*е что по 
существу занятхе однимъ и тЬмъ же лицомъ двухъ раз- 
личныхъ должностей, даже не им^ющихъ сходства по 
роду исполняемыхъ работъ, не можетъ обходиться без^ 
ущерба для ихъ производительности. Въ частныхъ же 
отд'Ьльныхъ случаяхъ право приглашешя лицъ, занимаю* 
щихъ государственный должности, къ исполнен1Ю город* 
скихъ работъ и поручен1Й по найму могло бы быть пре^ 
доставлено самому Гор. У-Н1Ю. 

62. Городскому голов* и членамъ Управы, а 
равно предсЬдателю Думы и городскому секре- 
тарю воспрещается входить въ подряды и по- 
ставки по предметамъ городского хозяйства. 

(Ст. 102. Гор. Пол. 1870 г.). 
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